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SUNUS

Dr. Sengiil Ozdemir'in Gazili ve Levinas Felsefelerinde Yiizles-
me Ablak: adli tez galismasinin kitap formunda muhtemel okurla-
ryla bulusmaya hazir hale gelmesi -kendi adima- oldukga sevindi-
rici. Lisans, yiiksek lisans ve doktora agamalarinda 6grencim olan
Dr. Ozdemir’in danigmanligimda hazirladigi doktora tezinin Tiirk
Felsefe Dernegi (TUFED) tarafindan 2021 yili en iyi doktora tez
odiliine (bir bagka doktora tez calismasi ile birlikte) layik goriil-
mesi bu kitabin tarihine daha yayim 6ncesi bir basari 6ykiisiini
katmistir. Elbette bu basari 6ncelikle tezin akademik anlamda or-
ganize edilme tarzi ve kavramsal kurgusunun gelisimiyle alakals.
Ancak belki bundan daha fazla o tezin, farkli inang kiiltiirlerine ve
tarihsel dénemlere ait iki diisiiniiriin belli bir sorun ekseninde
yiizles(tiril) me imkanlarinin sorgulanmasiyla da ilgilidir.

Kuskusuz bu yiizlesme, yasayan insanlarin belli bir zamansal-
mekansal koordinatlar icinde yer alarak yiizles(tiril) mesi degildir.
Zaten biz yiizlesme derken iki insanin yiiz yiize konugmasini mi
anlamaliyiz? Veya kisilerin belli bir takim sorunlar ve gerceklerle
karst karstya birakilmasini mi kastediyoruz yiizlesme derken?
Giindelik hayat tecriibesi icinde ve mahkeme mekanlarinda
“ylizlesme” kelimesi ile genelde kastedilen bu olabilir. Ancak
farkli donemlere ve farkli inang kiiltiirlerine ait diisiiniirlerin
ylizles(tiril) mesi derken neyi anlamaliy1z? Buna bagli olarak yiiz-
lesme ahlaki tabirini ‘yiiz’, ‘ylizlesme’, ‘ahlak’ kelimelerinden
hangisini merkeze alarak irdelememiz gerekir? Belki daha koklii
sormaltyiz sorumuzu: ‘Yiiz' derken neye odaklanmaliyiz? Bu so-
rulari sormak elzem, ¢iinkii Gazali ve Levinas felsefelerinde yiiz-
lesme ahlakini aragurirken, onlarin yiizlesme ahlaki baglaminda-

ki diisiincelerini irdelemek ve karsilagurmak bir seydir; onlarin
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tamamen 6teki olarak gorebilecekleri biriyle hangi yiiz ile diyalo-
ga girebileceklerini sorgulamak ayr1 bir seydir.

Akademik ¢aligmalarla az ¢ok ilgilenen hemen her kisinin fark
edebilecegi ve ¢ok muhtemelen fark ettigi bir temel husus sudur:
Disiiniirlerin aragtirmalar arttikca kesfedilen ¢ok sayida yiizii
vardir. Bu elbette ‘Hig kimsenin tek bir yiizii yoktur’ gercegiyle
paralellik arz eden bir durum. Gazili dendiginde akla hemen
‘Hangi Gazali?’ sorusunun gelmesi artk epeyce kaniksanmistir.
Zira kelamci, filozof, mutasavvif, devlet adamu (siyasi) sifatlarty-
la/rolleriyle ¢ok sayida yiizii olan bir diisiiniir olarak karsimiza ¢i-
kar Gazili. Buna gére Gazali ahlak sorunu baglaminda bir bagka
disiiniir ile diyaloga girdiginde hangi yiizii ile kendisini gdstere-
cektir? Bu sorunun kritik boyutunu daha iyi anlamak icin su no-
tu hemen diigmekte yarar var: Ahlak kavrami siyaset, hukuk, fel-
sefe, kelam, up gibi alanlarla etkilesim icinde ele alindiginda ge-
nelde o alanin kavramlariyla inga edilen ve belirlenen bir kurgu
/sema icinde irdelenmekeedir. Sozgelimi up ahlaki dendiginde,
genelde tp biliminin normatif yapist i¢inde kendisine yer agmaya
calisan bir ahlaki goriiriiz. Hukuk ile iliskisinde hukukun norma-
tif yapist genel sema veya modeli belirler ve ahlak bu sema /model
icinde ¢ogu kez hukuku mesrulastirict bir unsura déniistiiriiliir.
Dini ahlak derken de durum bundan farkli degildir.

Bu durumda Gazali gibi ¢ok farkl: yiizii veya gériiniimii olan
bir diistiniiriin hangi yiizii, yiizlesme ahlak: igin daha sahici ve
kritik bir rol tstlenebilir? Burada dikkat ¢ekmeye calisugimiz
hassas nokta sudur: Ahlak, kendisinden 6énce bir bagka alanin
kavramsal yapusi icinde ele alindiginda daima izafi, bagimly, ikin-
cil ve hatta aruzi (ilave, ek, supplement) olur. Belki bu durum bir
bakima Derrida’nin, Kant'in estetik tasavvurunu kritik ederken
isaret ettigi ergon (ana metin, yapi, sanat eseri)-parergon (gerce-
ve, ek, ilave) ikilemine benzemektedir. Ahlak, kendisinden énce

bir bagka zemine dayandirildiginda, bu zemin ahlak 6tesi olacag:
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icin kacinilmaz olarak ahlak, ahlak 6tesi anlaminda ahlak-disi bir
seye yaslanmis olacakur. Ahlak, ahlak digi bir seye dayandiginda
kendi ilke, kural ve diinyasinin mesruiyetini 6zii (yapisi) geregi
ahlaki olmayan bir seyden alacakur.

Buna gore az 6nceki sorumuza dénelim: Gazali’nin hangi yii-
zli, ylizlesme ahlaki icin daha sahicidir? [ster filozof, ister muta-
savvif, ister kelamci, ister siyasi kisilik olarak ele alalim,
Gazéli’nin ahlak tasavvurunu ahlak oncesi bir kavramsal yapiy1
(felsefe, tasavvuf, kelam, siyaset gibi) merkeze alarak irdeledigi-
mizde, ahlak kaginilmaz olarak ahlak dist bir alana indirgenmis
olacakur. Bu agidan bakildiginda ahlak daha ziyade bir duvarin
boya ve cilasi, bir bedenin kiyafeti, bir mektubun zarfi gibi arka
planinda bagka bir seyi goriiniir veya fark edilir kilan yar1 seffaf
veya seffaf bir katman haline gelecektir. Bu durumda béylesi bir
ahlak, yiizlesme ahlaki olabilir mi? Kisacasi ahlak Platoncu an-
lamda bir goriintis veya arka plandaki bir seyleri 6n plan aracili-
giyla gosterme eylemi midir? Yoksa ¢ok daha farkls bir sey midir?

Peki, ahlakin kendisini dogrudan kalkis noktas: haline getir-
mek istersek nasil bir tablo karsimiza ¢ikar? Levinas'in yapmaya
calistigr sey ilk bakista bu goriinmektedir. Bati metafizik tarihinin
hep hareket noktast olarak sectigi 6zdeslik ontolojisi (modern dé-
nemde buna epistemoloji de dahil edilmistir) yerine ahlak: kalkis
noktasina donistiirmeyi amaglamigtir Levinas. Buna gore ahlak,
kendisinden 6ncesi olmayandir. Bu durumda o kendisinden son-
rast da olmayandir. Yani ahlak ne 6ncesi bulunabilir, ne de geride
birakilabilir bir seydir Levinas i¢cin. O bu noktada yiiz (face) ke-
limesini merkezi bir kavrama, daha dogrusu sonsuz bir tecriibeye
doniistiirmeye ¢alisir. Ancak bu esnada ortaya bir tiir yiiz metafi-
zigi ¢tkmaya baglar. Ne var ki yukarida Gazali icin sordugumuz
sorularin benzeri Levinas i¢in de gegerlidir. Levinas’in hangi yiizii

yiizlesme ahlaki i¢in daha sahici ve kritiktir?
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Gorebildigim kadaryla, yiizlesme ahlaki, ahlakin bir baska
seye indirgenmeksizin aciga ¢ikabildigi en temel tecriibe bicimi-
dir. Ancak Levinas'in yapug gibi yiizlesme ahlaki derken ‘yiiz’
kelimesini merkeze aldigimizda, yukarida isaret ettigimiz {izere,
‘Bu yiiz, kimin hangi yiiziidiir?” sorusuyla karsilagmakeayiz.
Gazili, bir filozof, kelamct ve sufi olarak ‘yiiz’ ile en temelde
Tanrt’'nin yiiz (vech, nur)’tinti anliyorsa, esmaii’l-hiisna (Allah’in
isimleri yani ytizleri) baglaminda, hala benzer bir soru karsimiza
cikabilir: Allah’in hangi yiizii (vech)? Buna karsin ‘yiizlesme ah-
laki’ derken ‘tarihsel hadise” (event, ereignis) olarak ‘yiizlesme’yi
mi merkeze almaliyiz? Yoksa dogrudan ‘Ahlakin kendisine ait
(metaforik anlamda) bir yiizii var midir?’ sorusunu mu sormali-
yiz? Bilgi eksikligim nedeniyle yanilabilirim, ama gorebildigim
kadariyla ‘Ahlakin kendisine ait bir yiizii var midir?’ sorusu yani
ahlakin kendisini bir yiiz olarak tecriibe etme sorunu heniiz irde-
lenmis degildir. Etik bagligs alunda yazilan felsefi yazilar, kismen
‘ahlakin kendisine ait bir yiizii var midir?” sorusuyla iliskili gorii-
lebilir. Ancak bildigim kadariyla ‘Ahlaki bir yiiz olarak nasil tec-
riibe edebiliriz?” sorusu heniiz derinligine sorulmus degildir.

Dr. Sengiil Ozdemir’in elinizde kitap formunda olan tez ¢a-
lismast, yukarida kisaca degindigim bazi sorulari sormaya y6n-
lendirmekte yani bir yiizlesme ahlakina dogru bizi hazirlamak-
ta. Bu siire¢ dogrultusunda caligmanin Gazali ve Levinas gibi
cok 6nemli iki diisiiniirii merkeze almasi son derece 6nemli.
Zira bu distiniitler yiizlesme ahlakinin ‘Hangi yiizle yiizlesme?’
ve ‘Ahlaki bir yiiz olarak nasil tecriibe edebiliriz? gibi problem-
leri beraberinde getirdigini bize dolayl: olarak fark ettirmekte.
O halde yazimizi son bir soru ile bitirelim: Ahlakin yiiziiyle

ylzlesmeden bir baskasiyla ahlaken yiizlesebilir miyiz?

Burhanettin TATAR
Samsun 2022



ON SOZ VE TESEKKUR

Bilgi akisi ve iletigsim sistemlerinin oldukea gelistigi cagimizda
insan iligkileri kaginilamaz bir siireklilik ve yakinlik arz etmekee-
dir. Bu durum sebebiyle kiiresel diinya, birbirinden oldukea
farkli ve cesitli dil, din, 1rk, renk, kiiltiir ve gelenege bagli insan-
larin daha huzli ve siirekli sekilde birbirleriyle yiizlesmesine sahne
olmaktadir. Zira kiiresel diinyada insanlar arasi mesafenin orta-
dan kalkmasi ve insanlarin birbirine yakinlagmasi, ayni zamanda
insanlarin ahlaki olarak birbirleriyle nasil ytizleseceklerine dair
bir kriz ortam1 yaratmaktadir.

Bu kriz ortaminda bilimsel, dini veya geleneksel “iist anla-
t”lara dair giivenin sarsilmastyla birlikte akla dayali her seyin ay-
dinliga kavusturulabilecegine dair iyimser mitosa olan giiven de
yitirilmis gorinmektedir. Zira bilimsel ve teknolojik gelismelerle
olumsal bir zemine kayan gergeklikle iligki tarzinda postmodern
diisiince, ahlaki hakikat hakkinda nihilist tavra dikkatleri ¢ek-
mektedir. Zira yiizlestigi sorunlari spekiilatif bilingte “6zdes” bir
cerceveye oturtup geleneksel “ist anlau”lardan soyutlanarak
¢ozmeyi varsayan ben merkezli ahlaki biling, bu nihilist tavir kar-
sisinda caresiz goriitnmektedir.

Bu sorunu dikkate aldigimizda biling, kiiresel diinyada birbi-
rinden farkli ve gesitli pratiklerin birbirleriyle “daha iyi” olan:
arayis etrafindaki ahlaki iligkisinin nasil anlamlandirilacags prob-
lemiyle ytizlesmektedir. Nitekim giiniimiizde stk¢a isittigimiz
nihilizm sdylemleri, bilincin yiizlestigi sorunlarda her seyi agikli-
ga kavusturan mutlak aydinlatict zemin oldugu fikrinin sorgu-
lanmasina sebep olmakta ve onun arizi karakterini giin yiiziine
cikarmaktadir. Baska bir deyisle nihilist sdylemler, kiiresel capta

ortaya ¢ikan ahlaki sorunlar ve bu sorunlarin aydinlatulmasinda
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bilincin ancak arizi kaynak olusturabilecegine isaret etmektedir.
Bu durumda da nihilist séylemler, dncelikle bilincin her seyi ay-
dinliga kavusturan mutlak agkin karakterine golge diisiirmis go-
riinmektedir. Giiniimiizde ahlaki olarak yiizlestigimiz sorunlara
da kaynaklik eden bu yorum tarzi, oteki merkezli séylem vasita-
styla agilmaya caligilmakeadir.

Farkli pratiklerin ahlaki yiizlesmesine olanak taniyan ahlaki
bilincin imkani, felsefe tarihinde genel olarak kabullenilmis iki
farkl rasyonel soylem etrafinda anlamlandirilmaktadir. Birincisi,
Aristoteles’in sistemlestirdigi varlhigin “6z”line referansla bilincin
bir nevi seffaflagtirilarak varligin mahiyetine erismeyi miimkiin
kilan mantiksal dilin rasyonel semasidir. Tkincisi ise “6z” arayi-
sindan vazgecilip bilincin her seyin kesinliginin bizzat kaynag:
hiline gelebilecegi varsayimina dayanan Descartes’in sistemles-
tirdigi matematiksel dilin rasyonel semasidir. Fakat hem mantk-
sal hem de matematiksel dil, somut varolugsal diinyanin ¢esitlilik
ve farkliliklarindan soyutlanmay1 gerektiren ortak baglayict bir
dil sunmaktadir.

Ahlaki bilinci sekillendiren bu soyutlayici dil, ideal ve nesnel
bir gerceve sundugundan farkli pratiklerin yiizlesmesinde hege-
monyact ve hiyerarsik baglami da beraberinde getirmektedir. Bu
hegemonyaci ve hiyerarsik baglami, mitkemmel, nesnel ve evren-
sel bir dil varsayimina dayanan yapay zekinin ne kadar ahlaki
olabilecegine dair tartigmalar tizerinden de yeniden diisiinebili-
riz. Nitekim miikemmellik ve evrensellik idealiyle tasarimlanan
yapay zekanin otekilik fikrine ne kadar acik oldugu problem arz
etmektedir. Dolayisiyla da yapay zek4, bilincin soyutlayict karak-
terine dayali bir ahlaki yiizlesmenin nihilist savrulmay1 onleyecek
giiciine kargt stipheci tavri desteklemektedir.

Bu baglamda bu ¢alisma, bilincin arizi karakterinin nihilist
savrulmadan korunup giiglendirilmesi i¢in somut varolugsal bag-

lamin 6n plana ¢ikarilmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Bu
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sebeple ahlaki yiizlesmeyi, kendi felsefi geleneklerinin aksine so-
yutlayici baglamdan ziyade somut varolugsal baglamdan hareket-
le tartisan Gazali ve Levinas diigiincesini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Calismanin ufku sekillenirken soru, oneri ve elestirileriyle dii-
since diinyasinin zenginligini esirgemeyen danigman hocam
Prof. Dr. Burhanettin Tatar’a destek ve emekleri yaninda,
hermenétik dersleriyle sanatsal ve fikri paylasim ortami yaratarak
entelektiiel gelisimimize yapug katkilar icin miitegekkirim.
Burhanettin hocamin, doktora calisma siirecinde hermendtik
dersleri vasitastyla olusturdugu Omii Ilahiyat fakiiltesindeki di-
siplinler arasi atmosfer, bu calismanin olgunlagmasinda ¢ok
onemli bir katki sunmustur bu sebeple hermenétik daireye katks
sunan tiim dostlarima da cani goniilden tegekkiir ederim. Calis-
manin yazim siirecinde destek ve katkida bulunan ve ¢alismanin
diizenlenmesinde yardimei olup zaman ayiran hocalarim Prof.
Dr. Ahmet Cakir ve Dr. Ogr. Uyesi Hasan Atsiz’a minnettarim.
Ayrica Dr. Fatma Saymn’a ¢aligmamizin son okuma siirecinde
yapugt katkilar icin miitegekkirim. Calisma déneminin maddi
manevi biitiin zorluklarint benimle paylasan ve ¢aligmanin son
okumasini yapip daima bana destek olan esim Dog. Dr. Faruk
Ozdemir’e tegekkiir ediyorum. Bu calismanin yazim siirecinde
her zaman beni destekleyen ve duasini esirgemeyen babam
Piraga Yasar ve annem Emine Yagar’a sonsuz tesekkiirii borg bili-

rim.

Sengiil OZDEMIR
Haziran 2021-Sinop



