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ÖN SÖZ 
 
 
 
Felsefe tarihinde çok az isim Platon kadar anlaşılmaya ve 

yorumlanmaya çalışılmıştır. Ancak bu yorum zenginliği aynı 
zamanda Platon’un anlaşılması ve yorumlanması konusunda 
tartışmaları da beraberinde getirmiştir. Hiç kuşkusuz, düşünce 
tarihinin en fazla yorumlanmış isimlerinden biri olarak Pla-
ton’a getirilmiş yorumların zenginliğinin tek bir eserde tüke-
tilmesi mümkün değildir. Ancak çalışma boyunca okuyucuya 
görece daha güncel Platon yorumcuları arasında ortaya çıkan 
tartışmaların ana hatları ve temel görüş farklılıkları sunulmuş-
tur. Çalışmanın bu açıdan okuyucuya Platon’u anlama ve yo-
rumlamada gerek geleneksel yorumları zenginleştirme gerekse 
yeni yorumlama biçimi geliştirme bakımından katkı sağlaması 
amaçlanmıştır. Bu bakımdan çalışmanın, Platon yorumculu-
ğuna giriş ve ileri Platon okumaları için bir rehber niteliğinde 
olduğu da burada eklenmelidir. Çünkü Platon’un yorumlanma 
biçimleri arasındaki en temel ve kökten yorum farklılıklarının 
tüm temel tezleri karşılaştırmalı olarak sunulmuştur. Bu karşı-
laştırma, bir filozofun yorumlanma sürecinde ortaya çıkabile-
cek derin görüş ayrılıklarını gösterdiği gibi, yaklaşık 2 bin 500 
yıl önce yaşamış bir filozofun bile yeniden anlaşılmaya ve yo-
rumlanmaya ihtiyacı olabileceğinin bir kanıtını oluşturur. 
Netice itibari ile çalışma, eğer Platon’un kendi metinlerine ve 
onun şarihlerine doğru okuyucuyu götürecek olur ise kendi 
görevini tamamlamış olacaktır.  

Çalışma boyunca başta anti-realist yorumların dikkate de-
ğer olduğunu bana “anımsatan” saygıdeğer hocam Prof. Dr. 
Işıl BAYAR BRAVO’ya, yine değerli görüş ve önerilerini ben-
den esirgemeyen sayın Prof. Dr. Hamdi BRAVO’ya ve Doç. 
Dr. Sengün Meltem ACAR KESKİN’e teşekkürü bir borç 
bilirim.  
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