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ON SOz

Felsefe tarihinde ¢ok az isim Platon kadar anlagilmaya ve
yorumlanmaya c¢aligitimigtir. Ancak bu yorum zenginligi ayn:
zamanda Platon’un anlagilmasi ve yorumlanmasi konusunda
tartismalari da beraberinde getirmistir. Hi¢ kuskusuz, diisiince
tarihinin en fazla yorumlanmis isimlerinden biri olarak Pla-
ton’a getirilmis yorumlarin zenginliginin tek bir eserde tiike-
tilmesi miimkiin degildir. Ancak ¢alisma boyunca okuyucuya
gorece daha giincel Platon yorumculart arasinda ortaya ¢ikan
tartismalarin ana hatlart ve temel goriis farkliliklar: sunulmus-
tur. Caligmanin bu acidan okuyucuya Platon’u anlama ve yo-
rumlamada gerek geleneksel yorumlari zenginlestirme gerekse
yeni yorumlama bigimi gelistirme bakimindan katki saglamasi
amaglanmistir. Bu bakimdan ¢alismanin, Platon yorumculu-
guna giris ve ileri Platon okumalart i¢in bir rehber niteliginde
oldugu da burada eklenmelidir. Ciinkii Platon’un yorumlanma
bicimleri arasindaki en temel ve kokten yorum farkliliklarinin
tiim temel tezleri karsilagtirmali olarak sunulmustur. Bu karsi-
lastirma, bir filozofun yorumlanma siirecinde ortaya ¢ikabile-
cek derin goriis ayriliklarini gosterdigi gibi, yaklagik 2 bin 500
yil 6nce yasamus bir filozofun bile yeniden anlagilmaya ve yo-
rumlanmaya ihtiyact olabileceginin bir kanitini olusturur.
Netice itibari ile ¢aligma, eger Platon’un kendi metinlerine ve
onun sarihlerine dogru okuyucuyu gotiirecek olur ise kendi
gorevini tamamlamig olacakur.

Calisma boyunca bagta anti-realist yorumlarin dikkate de-
ger oldugunu bana “animsatan” saygideger hocam Prof. Dr.
Isil BAYAR BRAVO'ya, yine degerli goriis ve dnerilerini ben-
den esirgemeyen sayin Prof. Dr. Hamdi BRAVO’ya ve Dog.
Dr. Sengiin Meltem ACAR KESKIN’e tegekkiirii bir borg
bilirim.
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