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ÖN SÖZ 
 
 
 

İnsanlık tarihinden daha eski bir geçmişi olan ve “Bir insanı, bir 
eseri, bir konuyu, doğru ve yanlış yanlarını bulup göstermek maksadıy-
la inceleme” şeklinde tanımlanan eleştiri, edebiyattan tarihe, bi-
limden sanata, spordan dine varıncaya kadar insan hayatının 
hemen her alanına sinmiş bir olgudur. Bir konuda farklı düşün-
cenin bulunduğu hemen her alanda eleştiriye rastlamak müm-
kündür. Bununla birlikte özellikle ülkemizde eleştiri ifadesi ile 
bir insan, eser ya da konunun eksik ve hatalı yönlerinin ince-
lenmesinin anlaşıldığı dolayısıyla bu kavramın çoğunlukla olum-
suz anlamının öne çıkarıldığı görülmektedir. Eleştirinin temel 
hedefi bir yapıt ya da obje gerçekte nasılsa onu öyle göstermek-
tedir. Eleştiri bu yönüyle bir düşünce ya da yapıttaki yanlışı or-
taya koyup, hatanın düzeltilmesine katkıda bulunduğu onlardaki 
doğruları ortaya koyarak ulaşılan sonucun arka planını gösterir 
ve yeni bakış açılarının ortaya çıkmasına katkı sağlar. Dolayısıyla 
eleştiri aynı zamanda o düşünce ya da yapıta zenginlik ve değer 
katar. Eleştiri ayrıca fikrî sabitelerin önüne geçilmesini sağlaya-
rak insanlar arasındaki iletişim kanallarının açıklamasına yar-
dımcı olduğu gibi yeni bilgi ve düşüncelere kapı aralayan insa-
nın değişim ve dönüşümüne de zemin hazırlar. Bu sebeple her 
zaman hayatın birçok alanında var olmuş olan eleştirinin önemi 
her geçen gün artmakta ve buna paralel olarak eleştiri yazıları-
nın sayısı da artış göstermektedir. 

Eleştirmen hakkında fikir beyan ettiği düşünce ya da yapı-
tın değer kazanmasına ya da kaybetmesine katkıda bulunmakta-
dır. Bu sebeple eleştiride bulunacak kişinin belli şartlara sahip 
olmasının yanı sıra bazı hususlara da dikkat etmesi gerekmekte-
dir. Her şeyden önce eleştirmen belli bir kültür, bilgi ve duygu 
birikimine sahip olmalı ve topluma karşı taşıdığı sorumluluğu, 
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hiçbir zaman aklından çıkarmamalıdır. Eleştirilecek konu eleşti-
riye uygun olmalı ve eleştirmen o konuyu iyice kavramalıdır. 
Eleştirinin bilimsel bir temele dayanma zorunluluğu olduğu gibi 
eleştiri dikkatli biçimde ve usulüne uygun biçimde yapılmalıdır. 
Ayrıca eleştirinin meşru, hukuki ve ölçülü olması gerekir. Eleşti-
ride karşı tarafın eksikliklerini ya da hatalarını bulmak amaç-
lanmamalıdır. Bu sebeple eleştiri kişi, görüş ya da yapıt hakkında 
yalnızca olumsuzluğu değil, olumlu yargı ve övgüyü de içermek-
tedir. Eleştiri yalnızca hakikati bulma amacına matuf olarak ya-
pılmalı, bu sebeple de ön yargıdan uzak olarak ve dürüstlük çer-
çevesinde yapılmalıdır. Dolayısıyla salt “beğenmemek” ya da 
“benimsenen anlayışa uymamak” gerekçelerine bina edilen eleş-
tirinin geçerliliği yoktur. 

Eleştiri aceleyle yapılmamalı, eldeki veriler sabır ve dikkat-
le incelendikten sonra yapılmalıdır. Eleştirmen konunun tüm 
yönlerini göz önünde bulundurmalı, konu etrafındaki yorum ve 
değerlendirmeleri gözden geçirmeli ve hitap ettiği kitleyi iyi ta-
nımalı ve bu kitlenin anlayacağı bir dil kullanmalıdır. Eleştiri 
net, kısa ve sınırları belli olmalı ve bu süreçte tekrardan kaçı-
nılmalıdır. Eleştirmen konuyu sadece eleştirmekle kalmamalı, o 
konuya ilişkin problemlere çözüm önerisi de sunmalıdır. Eleştiri 
uygun bir üslupla yapılmalı, yapıcı ve ölçülü olmalıdır. Eleştir-
men insaf ölçülerini aşmamalı, karşı tarafı incitici, aşağılayıcı ya 
da normatif bir dil kullanmamalı, karşıt fikrin de doğru olabile-
ceği düşüncesiyle konuya yaklaşmalıdır.  

Eleştiri birçok alanda yer aldığı gibi İslami ilimler disiplini 
içerisinde de yerini almıştır. Tehafüt türü eserlerin yanı sıra, ha-
şiye, şerh ve muhakemât türü eserler İslami ilimler disiplini içe-
risinde eleştirel bakış açısının ne denli yaygın ve etkin olduğu-
nun somut bir göstergesidir. Eleştiri bu disiplin içerisinde bir 
düşünce ya da yoruma yönelik görüş beyan etmenin ötesinde 
doğruyu tespit yöntemi olarak görülmüş hadislerin sıhhatinin 
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tespitinde senet ve metin tenkidi/kritiği hadis ilminin temel da-
yanaklarından biri olmuştur. 

Eleştirinin tefsir ilminde de önemli bir yeri bulunmaktadır. 
Kur’an’da Âl-i İmrân suresi 7. ayet başta olmak üzere çeşitli ayet-
lerde art niyetli ve bilimsel bir temele dayanmadan yapılan yo-
rumların eleştirilmesi, bu tür yorumlara yaklaşımı da şekillen-
dirmiştir. Gerek Hz. Peygamber gerekse sahabe döneminden iti-
baren bu tür yorumlara sıcak bakılmadığı gibi, bu tür yorum ya-
panlar da eleştirilmiştir. Bu yönüyle tefsirde eleştiri kültürünün 
geçmişi Hz. Peygamber dönemine kadar gitmektedir. Hz. Pey-
gamberin ayetlerin tefsiri konusunda sahabeye çok az sayıda 
eleştiri yönelttiği görülmektedir. Bununla birlikte tefsirde eleşti-
rinin, sahabe döneminden itibaren görülen ihtilafların artması-
nın doğal bir sonucu olarak ivme kazandığını ifade etmek müm-
kündür. Sahabeden sonraki dönemde tefsirdeki bu ihtilafların 
yapılan yorumlara paralel olarak arttığı gözlemlenmektedir. Ge-
rek sahabe döneminde gerekse sonraki dönemde tefsirdeki bu 
ayrışmalar tefsirde eleştiri kültürünün de oluşmasını sağlamış-
tır. Hz. Peygamber ve sahabe dönemlerinde yapılan eleştirilerin 
çoğunlukla ayetlerin yanlış anlaşıldığı gerekçesiyle yapıldığı, 
genele yönelik ve yapıcı bir dil kullanıldığı görülmektedir. 

Hicri ikinci asırda mezheplerin oluşumu, tefsirde eleştiri 
kültürünü farklı bir boyuta taşımış, her mezhep mensubu, 
Kur’an’ı kendi prensipleri çerçevesinde yorumladığı gibi, yapılan 
yorumları da bu çerçevede değerlendirmiştir. Mezhebin prensi-
bine uygun yorum doğru kabul edilirken farklı düşünce yapısına 
göre yapılan yorum eleştirilmiştir. Bu noktada çoğunluğu oluş-
turan Sünnî bakış açısının eleştiri geleneğinde başı çektiği ve 
özellikle Mutezilî düşünce sistemine sahip müfessirlere yönelik 
sert eleştiriler yönelttiği görülmektedir. 

Bu dönemden itibaren yazılan hemen her tefsirde farklı yo-
rumlara ilişkin eleştirilere rastlanılmakla birlikte tefsirde eleşti-
rinin sistematik hale gelmesi şerh ve haşiye türü eserlerin kale-
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me alınmasıyla birlikte olmuştur. Bu eserlerde, ilgili tefsir ese-
rindeki yorumlara ilişkin açıklamalar yapılmakla birlikte bu yo-
rumların çeşitli açılardan eleştirildiği de görülmektedir. Özellik-
le Zemahşerî’nin (ö. 538/1144) el-Keşşâf tefsiri üzerine yoğunla-
şan bu tür eserler, Sünnî anlayışa sahip müelliflerin Mutezilî an-
layışın yorumlarını eleştirdiği eserler hüviyetine bürünmüştür. 
Bu çerçevede birçok eser öne çıkmakla birlikte İbnü’l-
Müneyyir’in (ö. 683/1284) Kitabu’l-İntisâf fîmâ Tedammenehu’l-
Keşşâf mine’l-İʻtizâl adlı eseriyle Şerefüddîn et-Tîbî’nin (ö. 
743/1343) Fütûhu’l-Ğayb ʻan Gınâi’r-Rayb adlı eseri tefsirde eleştiri 
geleneği açısından ayrı bir öneme sahiptir. Bu dönemde eleştiri-
len gerek konu gerekse nicelik açısından arttığı ve eleştirilerdeki 
üslubun itham ve hakarete varacak biçimde ağırlaştığı görül-
mektedir. 

Son dönemde kaleme alınan tefsirlerde de eleştiriye sıklıkla 
yer verildiği görülmektedir. Bu dönemde hemen her tefsirde çe-
şitli müfessirlere ve yorumlara eleştiriler yöneltildiği gibi tarih-
sellik ve Kur’ancılık gibi akımlarla bilimsel tefsir gibi yorum bi-
çimlerine de eleştiriler yöneltildiği görülmektedir. Bu dönemde 
tefsirde eleştiri olgusunun akademik bir bakış açısıyla ele alındı-
ğı, konuya ilişkin müstakil kitap, makale ve bildirilerin kaleme 
alındığı da görülmektedir. 

Tefsirde eleştirinin her zaman hakkı ortaya çıkarma ama-
cıyla yapılmadığı ortadadır. Bu eleştirilerden bir kısmı yanlışı 
göstermek amacıyla yapılırken bir kısmı da mezhebi bakış açı-
sıyla kendisi gibi düşünmeyen “öteki”ni ilzam edip kendi görü-
şünü öne çıkarma amacına matuftur. Yine bir müfessirin kendi-
ne rakip gördüğü için bir başka müfessiri eleştirdiği görülürken 
bazı eleştirilerin muhatabı anlayamamaktan kaynaklandığı da 
anlaşılmaktadır. Bu tür eleştirilerin tefsir ilmine katkı sağlamak 
bir yana, okuyucunun kafasını karıştırmak ve vaktini ziyan et-
mekten başka sağlayacağı bir fayda olmadığı da aşikardır. 
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İslam’ın ana diyarından uzak bir bölge olan Endülüs’te fark-
lı etnik ve dini yapıların olması bu coğrafyadaki eleştiri kültürü-
nün gelişimine de katkı sağlamıştır. Müslümanlar ve gayr-i Müs-
limlerden oluşan Endülüs’te Araplar, Berberîler mevâlî, 
müvelledûn ve Sakâlibe gibi farklı etnik kökenden insanlar ara-
sındaki çekişme, tefsirde eleştiri kültürünün gelişmesine neden 
olmuştur. Bu durum kendi varlığını koruma psikolojisine dayalı, 
içe kapanık dini bir refleksin ortaya çıkmasına neden olduğun-
dan karşı taraftan gelen bilgilere ya da onlar tarafından yapılan 
yorumlara temkinli yaklaşılması gibi bir sonucu doğurmuştur. 
Bu durum Endülüs tefsir anlayışını gereksiz ayrıntılardan ve aşı-
rılıklardan arınmış, sistematik, sorgulayıcı, eleştirel ve daha çok 
mesaj odaklı bir yapıya büründürmüştür. Bu sebeple Ebû 
Hayyân (ö. 745/1344) başta olmak Üzere İbn Atıyye (ö. 
541/1147), Kurtubî (ö. 671/1273) ve İbn Cüzeyy (ö. 741/1340) gibi 
bu coğrafyada yetişen müfessirlerin eserlerine eleştirel bakış 
açısının yansıdığı ve müfessirler başta olmak üzere çeşitli âlim-
lere ve gruplara eleştiri yöneltildiği görülmektedir. 

Tefsirde eleştiri kültürü açısından önemli yeri olmakla bir-
likte gözden kaçırılmış şahsiyetlerden birisi de Ebû Hayyân el-
Endelûsî (ö. 745/1344)’dir. Endülüs coğrafyasında doğan Ebû 
Hayyân yaşamının belli bir bölümünü burada geçirdikten sonra 
ilim için çeşitli yolculuklarda bulunmuş ve Mısır’a yerleşmiştir. 
Dört yüzden fazla hocadan ders alan Ebû Hayyân bir kısmı tefsir 
ilminde temayüz etmiş olan çok sayıda öğrenci yetiştirmiştir. 
Onun Bahru’l-Muhît adlı tefsiri Sünnî tefsir anlayışını yansıtması-
nın yanı sıra özellikle dilbilim, fıkıh ve kıraate ilişkin önemli yo-
rumlar içermektedir. Ebû Hayyân’ın orijinallik iddiasında bu-
lunduğu Bahru’l-Muhît adlı tefsiri kendisinden sonraki birçok 
esere de kaynaklık etmekle birlikte özellikle ülkemizde hak ettiği 
değer ve şöhrete ulaşamamıştır. Ebû Hayyân, bu eserini, çeşitli 
müfessirlere ve âlimlere yönelttiği eleştirileri çıkararak en-
Nehru’l-Mâdd mine’l-Bahri’l-Muhît adıyla da ihtisar etmiştir. 
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 Bahru’l-Muhît tefsiri farklı alanlarda önemli yorumlar içer-
menin yanı sıra tefsirde eleştiri kültürü açısından da ayrı bir 
öneme sahiptir. Ebû Hayyân’ın kuşkucu ve sorgulayıcı bir kişili-
ğe sahip olması, yaşadığı Endülüs coğrafyasında eleştirel bakış 
açısının hâkim olması, İbnü’l-Müneyyir gibi eleştirmen kimliğe 
sahip bir âlimin öğrencisi olması ve yaşamı boyunca çeşitli se-
yahatlerinde edindiği tecrübeler onun tefsirde eleştirel bir yön-
tem izlemesine katkıda bulunmuştur. Süyûtî (ö. 911/1505) 
Nevâhidü’l-Ebkâr, Cevdet Bey (ö.  1926) Tefsir Usûlü ve Tarihi, Ömer 
Nasûhî Bilmen (ö. 1971) Tabakâtü’l-Müfessirîn, Muhammed Hüse-
yin ez-Zehebî (ö. 1977) et-Tefsîr ve’l-Müfessirûn adlı eserinde Ebû 
Hayyân’ın eleştirmen kimliğine dikkat çekmiştir. Son dönemde 
kaleme alınan bazı çalışmalarda da onun bu özelliğine değinildi-
ği görülmektedir. Bununla birlikte özellikle ülkemizde tefsirde 
eleştiri kültürünü konu edinen çalışmaların büyük oranda tali 
eserler olan haşiyeler üzerinden yapıldığı, tefsirde eleştiri kültü-
rü açısından önemli bir yere sahip olan Ebû Hayyân ve tefsiri 
Bahru’l-Muhît’in akademik bir çalışmaya konu edinmediği gö-
rülmektedir. Tefsirde eleştiri kültürü açısından bir eksiklik olan 
bu durum konuya ilişkin müstakil bir çalışmanın yapılmasını zo-
runlu kılmıştır. 

Tefsirinde müfessirler başta olmak üzere çeşitli âlimleri ve 
grupları sıklıkla eleştirdiği görülen Ebû Hayyân, Bahru’l-Muhît’in 
mukaddimesinde Zemahşerî ve İbn Atıyye’nin üstü örtük biçim-
de yaptığı mezhebi yorumlarını eleştireceğini belirtmiş ve bu iki 
müfessirin dilbilimsel ve mezhebi konular başta olmak üzere çe-
şitli alanlardaki yorumlarını eleştirmeye odaklanmıştır. Tefsi-
rinde en çok Zemahşerî’yi eleştiren Ebû Hayyân’ın bu tutumu-
nun altında onun Mutezilî olmasının yanı sıra kendisine rakip 
görmesinin de yattığı da anlaşılmaktadır. Ebû Hayyân, bu iki 
müfessirin yanı sıra İbn Abbâs (ö. 68/687-688), Saîd b. Cübeyr (ö. 
94/713 [?]), Mücâhid (ö. 103/721), Dahhâk (ö. 105/723), Hasan-ı 
Basrî (ö. 110/728), Katâde (ö. 117/735), Mukâtil b. Süleyman (ö. 
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150/767), Ferrâ (ö. 207/823), Ebû Ubeyde (ö. 209/824 [?]), Ahfeş 
(ö. 215/830 [?]), Taberî (ö. 310/923), Zeccâc (ö. 311/923), Cassâs 
(ö. 370/981), Mâtürîdî (ö. 333/944), Kadı Abdülcabbâr (ö. 
415/1025), Fahreddin Râzî (ö. 606/1210), Kurtubî (ö. 671/1273) 
gibi sahabe döneminden itibaren birçok müfessiri eleştirmekte-
dir. Bu tablo onun, eleştiride sadece mezhebi kaygıyı esas alma-
dığını, yeri geldiğinde kendisiyle aynı düşüncedeki müfessirleri 
eleştirmekten çekinmediğini de göstermektedir. 

Endülüs tefsir geleneğine mensup bir müfessir olarak Ebû 
Hayyân’ın, Bahru’l-Muhît adlı eserinde bu tefsir kültürünün özel-
liklerini yansıttığı ve eleştirilerinin bir kısmında da bu kültürün 
izlerinin olduğu görülmektedir.  Bu minvalde Endülüs’te yaygın 
olan Zâhiriyye mezhebinin yansıması olarak diğer Endülüslü 
müfessirler gibi Ebû Hayyân’ın Kur’an yorumunda ayetin zahiri-
ni öncelediği ve buna aykırı gördüğü yorumları eleştirdiği gö-
rülmektedir. Endülüs tefsir geleneğinde dilbilim, kıraat ve fıkhî 
konulara ağırlık verilmesi Ebû Hayyân’ın müfessirlere yönelik 
eleştirilerinde bu konulara odaklanmasına neden olmuştur. 
Sünnî anlayışın egemen olduğu Endülüs coğrafyasında bu anla-
yışın dışındaki akımlara mesafeli yaklaşılması Ebû Hayyân’ın 
Mutezile başta olmak üzere çeşitli akımları eleştirmesinde de et-
kili olmuştur. Endülüs coğrafyasındaki çatışmacı ortamın mev-
cut dini değerlere daha fazla sarılma ihtiyacını ortaya çıkarması 
Ebû Hayyân’ı, Allah ve rasulüne yakışmadığını düşündüğü yo-
rumları nedeniyle müfessirleri eleştirmesine neden olmuştur.  
Bunların dışında Ebû Hayyân’ın, ayetin siyakına dikkat etmedik-
leri, yorumları arasında çelişkiye düştükleri, sözü uzattıkları, 
tefsirde gereksiz bilgilere yer verdikleri, zorlama yorum yaptık-
ları, rivayetler konusunda hatalı oldukları gibi gerekçelerle mü-
fessirleri eleştirdiği görülmektedir. Ebû Hayyân bu eleştirilerini 
yer yer müfessirlerin geneline yöneltirken, çoğunlukla da isim 
vererek müfessiri eleştirme yoluna gitmektedir. 
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Ebû Hayyân’ın müfessirlere yönelik eleştirileri bu konuda 
bir literatürün oluşmasına da sebep olmuştur. Ebû Hayyân’ın öğ-
rencilerinden bazılarının onun müfessirlere yönelik eleştirileri 
hakkında lehte ve aleyhte değerlendirmelerde bulunduğu gö-
rülmektedir. Onun bu eleştirilerine yönelik değerlendirmede bu-
lunan öğrencilerden birisi Sefâkusî (ö. 742/1342)’dir. Onun Fati-
ha suresi ve Kur’an’ın son cüzünde yer alan surelerin iʻrâbına 
yönelik el-Mücîd fî İʻrâbi’l-Kur’âni’l-Mecîd adlı eserinin temel refe-
rans kaynaklarından birisi de hocasının Bahru’l-Muhît adlı tefsi-
ridir. Sefâkusî, Bahru’l-Muhît tefsirindeki iʻrâba ilişkin görüşlerini 
özetlediği bu eserinde Ebû Hayyân’ın yorumlarını ve müfessirle-
re yönelik eleştirilerini değerlendirmiş, bu eleştirilerin bir kıs-
mında hocasını haklı bulurken bazı eleştirileri sebebiyle de ho-
casına eleştiri yöneltmiştir. 

Bu konuda öne çıkan bir diğer isim ise Ebû Hayyân’ın öğ-
rencisi bir diğer öğrencisi Tâceddin Ebû Muhammed b. Ahmed b. 
Ümmi Mektûm (ö. 749/1349) ’dur. O, ed-Dürru’l-Lakît mine’l-
Bahri’l-Muhît adlı eserinde hocası Ebû Hayyân’ın Zemahşerî ve 
İbn Atıyye’ye yönelttiği çoğunluğu iʻrâba dair eleştirilerini özet-
lemiş, bununla birlikte bu eleştirilere ilişkin herhangi bir değer-
lendirmede bulunmamıştır.  

Ebû Hayyân’ın bir diğer öğrencisi Semîn el-Halebî (ö. 
756/1355) ise Bahru’l-Muhît’ten geniş ölçüde istifade ettiği ed-
Dürru’l-Masûn adlı eserinde hocasının çeşitli yorumlarıyla müfes-
sirlere yönelttiği eleştirileri değerlendirmiş ve yer yer Ebû 
Hayyân’a çeşitli eleştiriler yöneltmiştir. Bu eleştiriler Bedreddin 
el-Gazzî (ö. 984/1577) ile Kınalızâde Ali Çelebi (ö. 979/1572) ara-
sında tartışma konusu olmuş ve Gazzî, Semîn el-Halebî’nin, ho-
casına yönelik eleştirilere cevap vermek için ed-Dürrü’s-Semîn fi’l-
Münâkaşati beyne Ebî Ḥayyân ve’s-Semîn adlı bir eser kaleme almış-
tır. Kınalızâde de buna karşılık Semîn’in hocasına yönelik eleşti-
rilerini savunan Risâle fi’l-Muhâkeme beyne Ebî Hayyân ve Tilmizîhî 
fi’t-Tefsîr başlıklı bir risale yazmıştır. 
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Bu konuda öne çıkan bir diğer isim de Ebû Zekeriyyâ Yahya 
b. Muhammed eş-Şâvî (ö. 1096/1685)’dir. O, Ebû Hayyân’ın el-
Bahru’l-Muhît’inde İbn Atıyye ve Zemahşerî’ye yönelttiği eleştiri-
leri özetlediğini belirttiği el-Muhâkemât Beyne Ebî Hayyân ve İbn-i 
Atıyye ve’z-Zemahşerî adlı eserinde Ebû Hayyân’ın, her iki müfes-
sire yönelik sarf, iʻrâb ve kıraata ilişkin eleştirilerini ele almış ve 
bazı eleştirileri hakkında değerlendirme yapmıştır. 

Ülkemizde ve Arap dünyasında tefsirde eleştiri kültürüne 
yönelik akademik çalışmalara hız verildiği, bu çerçevede Ebû 
Hayyân’ın eleştirilerine yönelik bu değerlendirmelerin son dö-
nemde akademik çalışmalara da konu olduğu görülmektedir. Bu 
durum ileriki dönemlerde tefsirde eleştiri olgusu hakkında daha 
fazla çalışmanın yapılacağını da göstermektedir. 

Ülkemizde bir insan, yapıt ya da görüşün eksik ve hatalı 
yönlerinin incelenmesi şeklinde yaygınlık kazanan anlayış biçi-
mini esas alarak Ebû Hayyân’ın müfessirlere yönelik olumsuz 
eleştirilerini inceleyeceğimiz bu eser bir giriş ve üç bölümden 
oluşmaktadır. Girişte eleştirinin tanımı, önemi, amacı, işlevi ve 
yöntemi hakkında bilgi verildikten sonra Hz. Peygamber döne-
minden günümüze kadarki süreçte tefsirdeki eleştirel bakış açı-
sını panoramik olarak inceleyecek ve bu bakış açısının Ebû 
Hayyân’ın mensubu olduğu Endülüs tefsir geleneğindeki yansı-
masını ele alacağız. Birinci bölümde ise Ebû Hayyân’ın hayatı ve 
eserleri hakkında bilgi verdikten sonra onun eleştirel bakış açı-
sını şekillendiren unsurlar ile bu bakış açısının tefsirdeki yansı-
ması incelenecektir. İkinci bölümde ise tefsir ve tefsirde eleştiri 
geleneği açısından Bahru’l-Muhît tefsirinin yeri ile Ebû Hayyân’ın 
eleştirel kimliği hakkında bilgi verilecektir. Üçüncü ve son bö-
lümde ise Ebû Hayyân’ın sahabe döneminden itibaren müfessir-
lere yönelik eleştirileri kronolojik olarak ele alınacak, ardından 
Ebû Hayyân’ın bu eleştirilerine yönelik değerlendirmelere yer 
verilecektir.  
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Bu bölümde bir başlık oluşturabilmesi adına Ebû Hayyân’ın 
nadiren eleştirdiği müfessirlere yönelik eleştirilere değinmeye-
ceğimizi belirtmek istiyoruz. Ayrıca müfessirlere yönelik eleşti-
rilere yer verilmeyen Bahru’l-Muhît tefsirinin muhtasarı olan en-
Nehru’l-Mâdd adlı tefsire de müracaat etmeyeceğimizi hatırlat-
makta fayda mülahaza ediyoruz. Ayrıca çalışmanın hacmini ge-
nişletmemek adına Ebû Hayyân’ın eleştirdiği müfessirlerin ha-
yatına tanımlayıcı birkaç cümle ile temas etmekle yetineceğimi-
zi belirtmek istiyoruz. Bu çalışmada dipnotlar son dönemde ül-
kemizdeki İslami İlimlere ilişkin çalışmalarda yaygın biçimde 
başvurulan İsnad Atıf Sistemi 2. Edisyona göre verilecektir.  

Bu mütevazı eserin oluşmasında şahsıma yol gösterip omuz 
veren insanların anılması vefanın göstergesi olarak yerinde ola-
caktır. Konunun seçilmesi konusunda bana fikir veren ve eserin 
kaleme alınma sürecinde benden desteğini esirgemeyen kıymet-
li büyüğüm ve ilim adamı Bolu Abant İzzet Baysal Üniversitesi 
İlahiyat Fakültesi öğretim üyesi Doç. Dr. Ömer Başkan Beyefen-
diye şükranlarımı arz ederim. Ayrıca bu süreçte benden desteği-
ni esirgemeyen değerli eşime de minnettar ve müteşekkir oldu-
ğumu belirtmek isterim. 

Bu çalışmanın tefsir geleneğinde eleştiri olgusu ile Ebû 
Hayyân ve Bahru’l-Muhît tefsirinin tanınmasına ve anlaşılmasına 
katkı sağlaması beni ziyadesiyle mutlu edecektir. Gayret bizden, 
başarıya ulaştırmak ise Allah’tandır.  
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