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VORWORT 

 

 

 

Das Türkische und das Deutsche gehören sowohl aus genetischer als auch 

typologischer Sicht unterschiedlichen Sprachfamilien an. Als 

selbtverständliches Resultat dieser Zugehörigkeit haben wir hier mit zwei 

verschiedenen Sprachen zu tun, die bezüglich ihrer grammatischen Struktur 

gravierende Unterschiede aufweisen. Diese Kontraste wirken sich oft negativ 

auf den Spracherwerbprozess, wenn die Lehrenden und die Lernenden dazu 

nicht sensibilisiert werden.  

Ich beabsichtige mit meiner Arbeit anhand ausgewählter sprachlicher Er-

scheinungen die strukturellen Unterschiede der Sprachpaare Deutsch-

Türkisch kontrastiv darzustellen. Ich werde mich glücklich schätzen, wenn 

ich mehr Aufmerksamkeit für kontrastive Arbeiten erwecken und damit ei-

nen Beitrag im Bereich Fremdsprachenunterricht leisten kann.   

Diese Arbeit wurde von mir im Jahr 2012 als Masterthese am Insti-

tut für Bildungswissenschaft an der Gazi Universität/Ankara verfasst. 

Die vorliegende Veröffentlichung im Jahr 2021 ist deren überarbeitete 

Version.  

Mein größter Dank gilt vor allem an meinen wissenschaftlichen Betreuer 

Herrn Prof. Tahsin AKTAS für seine Bereitschaft, meine Magisterarbeit zu 

betreuen und zu unterstützen. Er stand immer zur Seite, wenn ich ihn 

brauchte und gab mir mit seinem fundierten Fachwissen viele Anregungen 

für meine wissenschaftliche Arbeit. 

Des Weiteren gilt mein großer Dank an meiner Ehefrau Seval Kalkan, die 

während meiner Forschungen, einen großen Teil der familiären Last zu sich 

genommen und mir die ganze Zeit den Rücken frei gehalten hat und daher 

widme ich ihr diese Arbeit.  

 

Hasan Kazım KALKAN 

Ankara, 2021 
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 EINLEITUNG  

 

 

 

„Der Gedanke, Sprachen zu vergleichen, ist schon sehr alt und erlebte be-

sonders im 18. und 19. Jahrhundert, vor allem in Deutschland, einen Höhe-

punkt in der vergleichenden Sprachwissenschaft. Das Hauptinteresse dieser 

vorwiegend historisch orientierten Disziplin galt der Rekonstruktion einer 

Ursprache aufgrund genauer Vergleiche zwischen verschiedenen Sprachen“ 

(Werner, 1988: 251). Die Kontrastive Linguistik dagegen entwickelte sich in 

den Fünfzigern im Gefolge des amerikanischen Strukturalismus. Sie richtete 

ihre Augen vor allem auf Unterschiede zwischen sprachlichen Systemen. 

Mit der Annahme, dass Unterschiede besondere Schwierigkeiten beim Lern-

prozess verursachen und durch intensive Behandlung der Kontraste, die 

Schwierigkeiten vermieden werden können. 

Die unterschiedlichen Strukturen der Muttersprache und der Fremdspra-

che sorgen dafür, dass der Fremdsprachenlerner mit einer Reihe von Prob-

lemen konfrontiert wird, die in seiner Muttersprache nicht existieren und ihm 

völlig fremd erscheinen. Sobald die Konfrontation mit einer unbekannten 

oder schwer zu verstehende Struktur zustande kommt, beginnt der Prozess 

des Vergleichs. Der Lernende versucht mit seinen vorhandenen Kenntnissen, 

die meistens bruchhaft oder noch nicht gereift sind, die neu erworbene 

Struktur zu vergleichen. Die Wahrscheinlichkeit, dass eine solche spontane 

und nicht systematisierte Konfrontation zu falschen Schlussfolgehrungen 

führt, ist nicht gering.  

Auch die Methode, den Sprachunterricht in der Zielsprache zu lehren, 

konnte das Problem nicht lösen. Da wo zwei Sprachsysteme aufeinander 

treffen, findet auch bewusst oder unbewusst ein Vergleich statt. Der Lehrer 

ist in der Lage, den Lernenden das Sprechen in der Muttersprache zu verbie-

ten, aber nicht das Denken. Scerba hat diesen Umstand sehr gut formuliert: 

„Man kann die Muttersprache aus dem Unterrichtsprozess verbannen, aber 

kaum aus den Köpfen der Lernenden“ (Helbig, 1981: 100). Daher ist es not-

wendig und in gleichermaßen nützlich diesen Vergleichprozess durch stän-

dige kontrastive Analysen aktiv zu steuern, als ihn dem Zufall zu überlassen.  

Aber es muss von Anfang an betont werden, dass kontrastive Analysen 

allein, nicht in der Lage sind, Lernschwierigkeiten zu entdecken und den 

Lernprozess effektiver zu gestalten. Wir wissen, dass sprachliche Kontraste 

nicht die einzige Ursache sprachlicher Fehler sind. Es gibt eine ganze Menge 

von Faktoren, die den Lernprozess positiv oder negativ beeinflussen können. 

Durch kontrastive Linguistik können nur Fehlleistungen vorausgesagt wer-
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den, die auf unterschiedlichen Strukturen zweier Sprachen beruhen. Aber 

auch diese Aussage ist mit Vorsicht zu genießen. Denn,  

 

die Annahme, dass näher verwandte, ähnliche Spra-

chen dem Lerner geringere Schwierigkeiten bereiten als 

weiter entfernte oder völlig verschiedene Sprachen, hat 

sich nur zum Teil bestätigt. Es hat sich nämlich herausge-

stellt, dass sowohl strukturell sehr entfernte Sprachen als 

auch nah verwandte Sprachen im Lernprozess größere 

Schwierigkeiten bereiten können, als mäßig entfernte 

oder mäßig verwandte. (Morciniek, 2001) 

 

Wie der Titel „Struktureller Vergleich der deutschen und türkischen Spra-

che-eine Kontrastive Analyse“ schon andeutet, beabsichtige ich mit meiner 

Arbeit, eine grammatisch orientierte konfrontative Analyse des Deutschen und 

des Türkischen. Dadurch sollen Erkenntnisse erlangt werden, die den Fremd-

sprachenunterricht mit den künftigen Deutschlehrer(innen) optimieren helfen.  

„Generell ist zu sagen, dass kontrastive Untersuchungen zum Sprachen-

paar türkisch-deutsch in den letzten Jahren mit regem Interesse betrieben 

wurden, welches vor allem milder hohen Zahl der deutschlernenden Türken, 

sowohl in Deutschland als auch in der Türkei, in Verbindung steht“ (Vural, 

2000: 9). Abgesehen von der Zunahme der politisch-wirtschaftlichen Bezie-

hungen und Zuwachs der türkisch stämmigen Bevölkerung in Deutschland, 

könnte auch die Tatsache, dass die beiden Sprachpaare aufgrund ihrer ver-

schiedenen Strukturen, den Interessenten genügend Forschungsmaterial an-

bieten, einer der Gründe sein.  

Die türkische Sprache gehört zur ural-altaischen Sprachgruppe. Ihre Be-

sonderheit liegt in ihrer agglutinierenden Form. Das heißt, dass viele syntak-

tische Formen durch das Anhängen von Endungen an Wortstämme nach den 

Regeln der Vokalharmonie gebildet werden. 

Typologisch betrachtet hat Deutsch eine flektierende Form. Diese Sprachen 

besitzen Wörter, die sich beugen (flektieren) lassen. Die morphologische Ver-

änderung zeigt sich meist durch Suffixe, aber auch durch Präfixe und Infixe. 

Ein Suffix drückt oftmals mehrere grammatische Verhältnisse aus.  

Auch bezüglich der Wortfolgetypologie haben beide Sprachen nicht die 

gleiche Struktur. Türkisch ist eine SOV Sprache, d.h. eine Sprache, die im 

Normalfall als Grundwortstellung die Reihenfolge Subjekt (S) – Objekt (O) 

– Verb (V) besitzt. Das Deutsche jedoch wird als SVO Sprache definiert, al-

so eine Sprache, die im Normalfall als Grundwortstellung die Reihenfolge 

Subjekt (S)– Verb (V) – Objekt (O)  besitzt. 


