Bruce G. Trigger

ARKEOLOJIK
DUSUNCE TARIHI

Cevirt

Fuat AYDIN

S
YAYINLARI @



Eskiyeni Yayinlari: 27

ARKEOLOJIK DUSUNCE TARIHI
Bruce G. Trigger
Eserin Orijinal Adx: .4 History of Archaceological Thought

Ceviren
Fuat AYDIN

© Cambridge University Press All Rights Reserved

© FCR YAYIN REKLLAM BILGISAYAR SAN. ve TIC. LTD. STI.
(Sertifika no: 13178)

Kapak resmi: Asurlulara ait duvar kabartmast, Anadolu Medeniyetleri
Miizesi, Ankara/TURKIYE

Mizanpaj/Kapak
CINAS
Baski/Cilt
KALKAN MATBAACILIK
Biiyitk San. 1. Cad. 99/32 Iskitler
Tel: 0312.3419234-3421656 Ankara

1. Bask1: ekim 2014

ISBIN: 978-605-5978-27-3

FCR YAYIN REKLAM BILGISAYAR SAN. ve TIC. LTD. STI.
Hact Bayram Mah. Boyacilar Sk. No:14/1 Ulus-Alundag/ANKARA
Tel: (0 312) 310 08 60 — Fax: (0 312) 311 47 89
web: www.eskiyeni.org ¢ e-mail: fer@fer.com.tr


http://www.eskiyeni.org/
mailto:fcr@fcr.com.tr
mailto:fcr@fcr.com.tr

Bruce G. Trigger

ARKEOLOJIK
DUSUNCE TARIHI

Cevirt

Fuat AYDIN

Ankara 2014






Bruce G. Trigger;

McGill Universitesi, Antropoloji boliimiinde James McGill Profesé-
ridiir. Felsefe doktorasint (PhD.) Yale Universitesi'nden aldi. Misir’da
ve Sudan’da arkeolojik arastirmalar icra etti. Ilgileri, erkeden dénem
medeniyetlerin  karsilastirmasini, arkeolojinin  tarihini, arkeolojik ve
anropolojik teoriyi igerir. Sosyal bilimlere olan daimi katkilarindan dola-
y1 Qubec yonetiminden prestijli Prix Léron-Gérin’i de igeren bilimsel
odiiller aldi. Kendisi, Iskocya Antikacilar Cemiyeti’nin ve Tarihéncesi
Cemiyeti’nin (Ingiltere) onursal iiyesidir. Yayinlanmis ¢ok sayida kitabi
icinde sunlar yer alir: A History of Archeological Thoughfun birinci baskist
(Cambridge 1986); The Cambridge History of the Native Peoples of the
Americas, Volume 1 (Cambridge 1996) (Wilcomb E. Washburn’la birlik-
te) ve Understanding Early Civilizations (Cambridge 2003).

Fuat Aydin;

1965’te Giimiishane Siran’da dogdu. 1lk, orta ve lise egitimini Istan-
bul’da tamamladi. 1987 yilinda Erzurum Atatiitk Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi'nden mezun oldu. Dért yil Ankara’da ve iki yil Istanbul’da
égretmenlik yaptl. 1993 yilinda Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiilte-
sine Dinler Tarihi arastirma gorevlisi olarak girdi. 1994’te Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde, .44 b. Rabben et-Taberi ve er-
Redd ale’n-Nasari adli tezle yiiksek lisansim ve 2000 yilinda aynt enstitii-
de Pavlus ve Din Anlayisinin Yansimalar: adlt calismastyla doktorasint ta-
mamladi. 2006 yilinda dogent, 2011 yilinda profesoér oldu. Halen ayni
Universitede Ogretim Uyesi olarak gérev yapmaktadir. Evli ve iki cocuk
babasidir.

Asagida zikredilenlerin yani sira, telif/tercime kitap ve makaleleri
vardir.

Pavins Huristiyanlygina Giris, Eskiyeni Yayinlari, Ankara 2011.

Batz Lslam Algisinin Arkeolojisi, Eskiyeni Yayinlari, Ankara 2011,

Biruni ve Sehristani’nin Izinde Dinler Taribi Yazulars, Eskiyeni Yayinlari,
Ankara 2012.

George Dumezil'den Dinler Taribi Dersleri, Eskiyeni Yayinlari, Ankara 2012.
Hint Dini Diigiincesinde Insanmn Ozgiirliik Arayess, Eskiyeni Yayinlari,
Ankara 2013.

Emile Durkheim, Dini Hayatin Tlkel Bigimleri, Atag Yayinlari, Istanbul
2005. (2. Baski: Eskiyeni Yayinlari, Ankara 2011)

Talal Asad, Intibar Eylemleri, Eskiyeni Yayinlari, Ankara 2012.

Edisyon, Dinler Taribi Incelemelerinde Cagdas Yaklasimlar (1945 den
Giiniimiize), Eskiyeni Yayinlari, Ankara 2013.






ICINDEKILER

SEKILLER ve RESIMLER LISTESI ...........ccooovvvviiinrrevcerernn. X1
IKINCI BASKIYA ONSOZ ... eeseesees s eeseesenen X111

BiRiNCi BOLUM

Arkeolojinin Tarihini Incelemek............ccccooooerveirerrvneoeinreersern. 1
Arkeolojinin Tarihine Y aRIGSUIIAT ............coveevevceceniniiccecirnicccnens 4
SOSYAL BAGIANT vttt 16
AATRCOIOIR Y OTUI .ottt 25
MEYAAN ORUIA. ..ottt 36

IKiNCi BOLUM

Klasik ve Diger Metin-Merkezli Arkeolojiler............c.ccccoeuvinnnnnns 39
G156 Y GHEL LGEEr...unnvonereneviessrsesssesese s 39
O1ta Cag Tarih GOVHSH c.eeevececeerereererrisiceereresnenetseeesessesesssaesesessees 46
Romesans ANLRACUIIL c.....ueeenniiiiiiciiviininiicccess e 51
Klasife Arkeolofinin GelSimi ......uucucuvuvinieeceiiiviviririniicceeiisinisiiceenes 59
Mastrbiling e ASUPDIIN ... 65
DGer T/ ATRCOIGJIEr ..o 71
SOBUCIAT oottt ettt 74

UCUNCU BOLUM

Metinsiz Antikacilik .............cccooooviiiieiiiici e 77
Kuzey Avrnpa’da AntiRactltfe ..............eoeeeeiniiniciiciiiicsceicsiecne 78
Tas Aletlerin Kokenlerinin Tespit Edimest. v 88
LAYTIGNDIA .o 93
Bilimsel AntiRactlthe................oooueiiniviiiiiiiiiiiiiciiiccicice 102
Antikacilik 16 ROMANTIZN .....cucuveveveevverirvrrriiccereisrnisceeresesieees 105
YT DIV vttt nenes 109

ANLIRACHITIN CURIATL vttt 112



VIII

DORDUNCU BOLUM

Tarihoncesi Arkeolojinin KOKenleri ........cccovvvvenececereiennincncncaes 117
Goreceli Tariblendimte ..................c.ccccuvieuvivicininicininiciniicsincccccicnns 117
Iskandinavya Arkeolojisinin Geligimi ve Y @yamast.......eeevevereeerererrrr, 124
T1SGNIGN KGAIGS oo 133
Palacolitife Arkeolgi................cococuviiiuviiiiviiiiiiiciiiiciciccice 142
Evrimcilige Kargs TePRI .......wveevceeieieiviniiiiiieieisiriniiccceesisisscenenen 150
Kuzey Amerika’da Arkeolgfi...............uoeeeeieciiniiiiciiciciccae, 152
SONUCIAT ettt 157

BESINCI BOLUM

EvEimci ArK@OLOJL ....c.cvviviririeieieieieiiiintniree ettt 159
TrRgtlygen YTiRSClisi e 160
Latbbock 1 Sentegi.nnnnnnceinciciiiciiiiciec s 163
Birlesik Devletlerde Siniirgec ATREOIGJ .......ueeeueeevececiiiciriicinicieiaen, 169
AvUSTalYG TATIDONCESL...iciccc s 181
Yeni Zelanda'da Areolgfi...........ceeecececuerionnniniicieeieinniecseeenens 185
Afrika’da Irkgt AFREOLOJI ... 187
Evrimci Arkeolojinin Mirasi..................ccccivicuvivicinicicisiiciniccics 198

ALTINCI BOLUM

Kiltiir-Tarihsel ArKeOolofi.......ccovuviiiceiueiririnirriieeeieeeeeeceeeeines 201
E2Si1)6 TIR T1gi covvovvveesvoessevsessevsessssssssisss s ssssns 201
YAYUMACHUI ... 206
Avrupa’nin Tariboncesinin Montelinscn Sentezi .cucuereuvnneececovcrvnvananen. 212
K ARIYISI oottt 220
Kiiltiir-Taribsel Arkeolojinin Dogug ...............cuvucuviinciviiciniicinicicinn, 223
Childe ve Avrupa Medeniyetinin Ortaya CiRigt..........cevececeveseceniccenecnnn, 228
Avrupa Arkeolojisi ve UMSAUEHIR ..o 235
Diger Ulsal AVRCOLOJIIEN.......eeueuenerveriievvicieieiririririceeerereseseneseenenen 247
Birlesnis Devletlerde Kiiltiir-Taribsel Arkeolofi.............cueecevoeecuvonicnannee. 263

TElrtife GOLISIELET .ottt 274



IX

YEDINCi BOLUM

Erken Dénem Islevsel-Siirecsel Arkeoloji ........cccovvurveerverrernnnee 297
COVrESCl-L§IeVSCl-S HFOESCUII oo 298
S05yal ANTOPOLGJ ... 302
ERONOMIR Y ARIASITIAT oot seaenen 305
S0YEt ATREOLGIISi vt 309
Marksist Bir Arkeolog Olarak Childe...................ocovnvicuniniiiniiiiicine. 325
GIAHAME ClATR ..ottt senes 333
Birlesik Devletlerde Erken Dinens Lslepseliilifo.....eenneeeneercenrerereeriennenns 342
Birlestirici Y QRIASINI c....eeveeereneiececeeieiririsisieeieieieisnseeseie e 347
Ekolojike ve Yerlesim Y eri ArReogfist....neneneevccecreeviverriniccenerensinenenians 352
Diinya ATREOIGJISI ... 361
SOBUCIAT .ttt ettt 363

SEKiZiNCi BOLUM

Siirecselcilik ve Post-Siiregselcilik ........ooeveeeiinnnninniciccccncncnenes 365
Y7 EDTIMICHIR ettt 365
Erken Dinem Y eni A1RE0LGJi............oueeviuiciiiiiiciiiciciicinicciics 370
Stirecsel Arkeolojinin COsitlenmmesi..ncecucuvuvenininicvcrceriivininisissenenenan, 396
Post-Siirecsel ArReoLgJi.......ueoeeneiniiiiiiiiiicc s 420
Kita Avrnpasina Ogsi AUrRAtfler......eeeerseeeeesenseesssseesssssesssssessnnee 452
TAVLISIIA ettt 454

Pragmatik SENtez ..........cccccovvviiiiiicininiciniiciccceccs 457
RaRip Y aRIGSIIUAT ... 458
Te0rife Y ARINIATINIA ot 469
OF1A-OlGERLE TOOT oo sssse s 480

USEDIIR0) Te0Ti covovverervoersissssiessseessssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssessssssssns 490



ONUNCU BOLUM

A1Keolofinin ONEM.............oovvevveeerveereeereeeeseeeesesessessesseeseseessonns 501
Garecelikgiligin Meydan ORUmMASL .......eeevececucrerervrniiivcrerererriseccenns 501
Arkeolofintin GeliSit .t 504
Dider Sosyal Bilipplerle TSRIEr .......vvoevvveeersviseesvisessssssssssissssssssessssssns 509
O6li3i1 USIESINAen GO cooeeesereresereserersnsisessisessisnssssssssssssssens 511
BIBLIYOGRAFIK DENEME ..........ccooooominriinnriinnseiineseesnsesnnne. 519
Arkeolojinin Tarihini INeleme .........crseeeeeennseeeeeeissseseeissssessessssssesenns 519
Klasik ve Diger Metin-Tabanl Arkeolofiler ..................oucuvvuevuninniininninns 530
Metinsiz ANRACUIR ...t 532
Taribincesi Arkeolojinin KORIEr.............cuwecevvuciveniciiiciiciccnicciis 534
Ev1ineci ATREOIG: ... 536
Kiiltiir-Tarihsel ArReoLofi..........uocuoueeniniiiiiiiiciiiicicccias 538
Erken Dinens Lslevsel-Siiregsel ArREOLGfi.....uvveevveeerrrersrrereriseseriessrsenines 543
Siirecselcilife ve Post-SHIecseleifif .....cuuveeeeerervivnnninicceessneneneccenenen 546
Pragimatife Sentezg ...t 550
BIBLIYOGRAFYA.......coostiiiiineeeineseesnssseis s sessssssssssssssses 553

TINDEKS ......ooovvriiriesissssiie s 659



SEKILLER ve RESIMLER LISTESI

Sekil 1.1 Genellestirme duzeyleri arasindaki iligkiler. .......coeuveciricrncnenes 29
Sekil 2.1 Herculaneum’daki Kazi. c....ceeevvieueeicininieecninieeceieeceeeeeeienes 57
Sekil 2.2 Layard’in Asur sarayini rekonstriksiyonu........covcvecuricrricncenes 69
Sekil 2.3 Oyulmus yazilar ve onlarin geleneksel harflerle transkripsiyonu
ile stislenmis, Shang dénemi, dokme bronz ayin kazant. .........ccevveeeee 72
Sekil 3.1 Merlin, Stonheng’t diKiyor. ......cccuviiiviiiviiniiiiiccicccccnes 80
Sekil 3.2 Danimarka, Jelling’de hoytiklerin oyulmast ve

runik yazilt taglar. ..o 84
Sekil 3.3 Avrupa ve Orta Dogu’daki tag, bronz ve demir

alet-edevat arasindaki iligkilere dair erken dénem yorumlar............c.......... 92
Sekil 3.4 Aubrey’in Avebur Plant. ......cccveenieeniemnicniereereeseeeeeenees 103
Sekil 3.5 Stukley’in Avebury’e bakist. ..o 104
Sekil 4.1 Thomsen’in Guidebook adlt kitabindan birbirini takip eden
SUSIEME tALZIALL. oo s 122

Sekil. 4.2 Thomsen, ziyaretcilere, Kuzey Antikalari

Miizesi’ Nl GEZAILIYOL. .....vuiiceeiieeieieireicieeir e 124
Sekil 4.3 Worsaae’nin, Jelling’deki biytik Timiltslerden birini deligi...127
Sekil 4.4 Frere tarafindan Hoxne’de bulunan Acheulean el baltast. ....... 135
Sekil 4.5 Palaeolitik malzemenin yerini gosteren Kesit........covuvievriecunnee 138
Sekil 4.6 Mortiellet’in tarihoncesi dOnemleti.....ceeeereererereeeeeeeeeenen. 146
Sekil 4.7 Ohio, Portsmouth’daki tarthGncesine ait

yertstiinde yapilan degisikliklerin plant.......cooevcviviiivincicinicinccininnn. 155
Sekil 4.8 Creek Mezatr HOYUGH. «....ovucvveieeeireeicriciccececceeceneeeneenes 156
Sekil 5.1 John Lubbock. .ot 164
Sekil 5.2 Holmes’in arkeolojik Slciite dayandirilan

“Kuzey Amerika’nin Kiilttrel Ozelliklerini” Gésteren Haritast. ............ 174
Sekil 5.3 Ohio Buytk Yilan HEyUugi’nin resmi.....ccoccccvnicciiiinincnennes 180
Sekil 5.4 “Yerli polis, siyahlart dagitiyor”.........covivivnivninniciicnnen, 182
Sekil 5.5 “AKRIOPOLS’E GILIS. ...vuvuivirieriieeiiieiieiie e 190
Sekil 6.1 Oscar MONElUS. c.cveveveveieieieieieieieieieieieieieree e 213
Sekil 6.2 Montelius’un sistemine uygun olarak diizenlenmis,

Bronz Cagl esyalart. ..o 215
Sekil 6.3 Childe, Orkney, Skara Brae’de calisanlarla birlikte.........c.......... 230

Sekil 6.4 Merkezi Avrupa’nin arkeolojik kilttrlerini birbirleriyle
iliskilendiren Childe’in ilk ¢izelgesl. ....cvvimiimriiiviiiciiiicicciccciene 232



X1II

Sekil 6.5 II. Diinya Savast’ndan sonra Novgorod’daki kazilar. ............... 239
Sekil 6.6 Yeni Meksika, Pecos Ruin’de atik/¢6p tabakalasmast ve
insasinin Kidder tarafindan yapilmis olan Kesith. ......ccvecuvecueencecenccuneneen. 265
Sekil 6.7 Ford ve Willey’in dogu Kuzey Amerika tarih6ncesi

sentezinden kronolojik tablo. ..., 271
Sekil 6.8 Petrie’nin Tell el-Hesy Kesith. c.ovveeererreneeiereninceiernneeeiereereeneens 275
Sekil 6.9 Avustralya, Hallstatt’daki bir mezar........ccooeeuvevevenicnicrnicnneace 276
Sekil 6.10 Petrie’nin hanedan 6ncesi dizilerinde birbiri ardi sira gelen
donemlere ait COMICKIEL. .ot 279
Sekil 6.11 Yatay kazinin ve tarthoncesi bir Alman yerlesim yerinin
yeniden iNgasinin GIZIMI. .o.vveeeeererreeeeuererresieerereneeeerensmeeerenseesesesenseseseseneene 285
Sekil 7.1 V. 1. Ravdonikas. .....ccceeeueeieieieieieieeeeeeeeeeeeceee e 311
Sekil 7.2 Buryet’te bulunan Palaeolitik kulube plant. ......ccccovevvieeniecnnnee. 316
Sekil 7.3 Grahame Clark’in orijinal sistem $EMASL .....ccccceureviecucreiriiecnnnes 335
Sekil 7.4 Diizeltilmis habitat ve biomel’u ekosistem semast. .......c.c...... 336
Sekil 7.5 Star Carr, Kazi I’nin plan ve KeSiti. .oceveeeerieeenicrniernecnnicnneaces 339
Sekil 7.6 Hoytk platformundaki yaptlar........cccoeivivnivicnniciicnen, 343
Sekil 7.7 MacNesh’in Ajuereado Sathas’nin, Meksika, Tehuacan
Vadisi’ndeki maiget-yetlesim 6riintlisine dair yorumun.......coveeeereecueeenen. 353
Sekil 7.8 Ge¢ Horizon dénemi, Meksika Havzasi,

yerlesim yerl GIUNtUSU. cevrirererererererirerererereserereseeeeeeeseeeesesesesesenerenerererenerenenenes 357
Sekil 7.9 Late Horizon (Geg Ufuk) dénemi, Meksika havzasi,

yerlesim OIUNtiSTL .o 360
Sekil 8.1 Broken K. Pueblo’da 6rneklem......cooveeiiiiiiiiiieeccene, 382
Sekil 8.2 Binford’un Alaska, Anarik Springs’deki modern bir

Nunamiut kesim alant plant. .......coccvccrciviinicnicnieereeeeeeeenn. 384
Sekil 8.3 Birakma ve atma alanlart modeli. .......cooviiiivivinininininn, 395
Sekil 8.4 D.H. Thomas’in Shoshonean Kizilderilileri maiset sistemi

AKIS CIZELZESI. et 398
Sekil 8.5 Klasik Maya medeniyetinde farzedilen

yiyecek akis ¢izelgesi/anitlarin yetleri. ... 400
Sekil 8.6 D. L. Clarke tarafindan belirlendigi sekliyle,

Glastonburg Demir Cagi yerlesim yerindeki modtler ev birimi.............. 410

Sekil 8.7 Hodder’in Kenya, Baringo’daki farklt etnik gruplar arasinda zirh
tiplerinin ve su kabagi motiflerinin etnografik dagilimi hakkindaki kayd:.429

Sekil 8.8 On sekizinci ylzyl William Pace Bahgesi........ccoovviivininnaen 436



IKINCi BASKIYA ONSOZ

Arkeolojik Diisiince Taribi’nin basilmasindan sonra, arkeolojinin tarihine
yonelik 6nemli bir ilgi ve bu konuyla iliskili kitaplarin ve makalelerin
yayinlanmasinda buytk artis oldu. 1970ler kadar yakin zamanlarda,
her yil arkeolojinin tarihiyle ilgili bir ya da iki 6nemli kitap ve bir elin
parmaklart sayisini gecmeyecek sekilde makaleler yayinlandi. Siiregsel
arkeologlar, 1970lerdeki etkilerinin zirvesindeyken, arkeolojinin tarihi-
nin, bu disiplinin anlasilmasi igin gereksiz oldugunu ilan ettiler. Onla-
rin ileri strdikleri bu iddia, bilimsel metodun daha kati sekillerinin
gelisimiyle sekillendirildi. Bu gbrus, arkeolojinin tarihini, pazarlamanin
ya da propagandanin bir seklinden daha az bir sey haline indirgedi.
Bugitin, arkeologlarin inandiklart seyin, yalnizca onlarin sorduklart
sorular1 degil fakat ayni zamanda, onlarin kabul edebilecekleri cevapla-
11 da etkiledigini kabul eden gittikce artan sayida arkeolog, butiin ar-
keolojik yorumlarin tarihsel baglamlariyla iliskili olarak degerlendiril-
mesi gerektigini savunmaktadir. Bu artan ilgi arkeoloji tarihini, ulusla-
rarast biltenleri, sempozyumlari, ders kitaplar1 ve yaymn dizileriyle
birlikte arkeolojinin yerlesmis bir alt disiplini haline déntstirdi. Co-
gunlukla dikkatli arkeolojik arastirma ve sifahi tarihlere dayanan, artan
saylda arastirma, bircok ¢6ziimlemeci bakis acisindan hususi zaman-
larda ve hususi mekanlarda uygulanan arkeolojiyi incelemektedir. A7-
keolojik Diigiince Taribi’'nin (A History of Archeological Though?) yeni bir

baskisint zorunlu hale getirenler, iste bu tir ¢alismalardur.

Arkeolojinin teorisi ve uygulamasi, 1980lerden bu yana radikal bir
bicimde degisti. Son on bes yil, arkeologlar insanlarin maddi kiltirle
iliskili inanglarint ve davranislarini daha iyi anlamaya yonelik ugrasir-
ken, post-stirecsel arkeolojinin artan bir bicimde farklilasmasina ve
onun anahtar diigiincelerinin arkeoloji vasitasiyla yayillmasina taniklik
etti. Aynt zamanda, Darvinci ve davranissal arkeoloji, stiregsel arkeo-
lojinin, arkeolojik buluntular hususunda uzun siiredir devam eden
materyalistik yorumlu tekeline meydan okumaktaydi. Psikolojik ve
biyolojik faktorlerin insan davranist ve inanglart tzerine icra etmis
oldugu muhtemel sinirlamalara yonelik artan bir ilgi oldu. Dogu Av-
rupa’nin ve Sovyetler Birligi’nin kémiinist rejimlerinin ¢okisi ile ulus-
lararast ekonominin bolge tizerinde sahip oldugu biytyen etkisi ve
dinyanin farkli kisimlarindaki ulus-tstti baghliklar, kiltiir-tarihsel
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arkeolojiye ve onun anahtar kavrami olan etnisiteye yonelik yenilen-
mis bir ilgiyi tesvik etti. Bu sartlar altinda, 1980lerde ve 1990larin bas-
latinda, siirecsel/post-siiregsel ayiriminin yetersizlikleri daha agik bir
hale geldi. Teorik farkhilagsma, gittikce artan bir bicimde, arkeoloji icin
bir tehdit olarak kabul edilmekten ziyade gii¢clendirilmis anlayisin bir
kaynagi olarak degerli gorillmeye baslandi. Sonug olarak farklt yakla-
stmlarin kendi icinde sentez edilebilecegi ve onlara, karsilikli olarak
birbirlerini destekleyici rollerin verilecegi daha genis teorik cerceveler
tretmeye yonelik bircok gayret sarfedildi.

Keza arkeologlar da bilimsel aragtirmanin dogast hakkinda bilinen
seyin daha cok farkinda olmaya bagladilar. 1960larda, bircok Amerika-
linin naif amprisizmine, insan davranigt hakkindaki 6n kabulleri for-
miile ederek ve test ederek bilgiyi yaratmaya yonelik ihtiyact vurgula-
yan dogmatik pozitivizm tarafindan meydan okundu. Daha yakin
zamanlarda, gorecelikciligin artan bir takdiri ve insan davransini etki-
lemede inanglar tarafindan oynanan role yonelik canlanan ilginin, rea-
list ve idealist epistemolojilerin takdir edilmesini tesvik edisinde bir
artis oldu. Sonug olarak, dah ¢ok arkeolog, pozitivizmi ve 1960larin
ekolojik determinizmini, modast ge¢mis ve hatali olarak gérmeye bas-
ladi. Arkeolojik Diisiince Tarih?nin ikinci baskisina, yalnizca son on bes
yilin teorik gelismelerinin dékimiini yapmak icin degil, fakat ayni
zamanda, arkeolojik diisiincenin biitiin tarihini gérmeyle iliskili olduk-
lar1 6lctide bu gelismelerin sonucu olarak elde edilen 6nemli anlayislar
g6z 6ntinde bulundurmak i¢in de ihtiya¢ duyuldu.

Bu ikinci baskida, ayrica, calismamin birinci baskisindaki noksanliklar
da gidermeye caliyorum. Olgusal hatalar diizeltmeye ilave olarak, kita
Avrupasr'nda ve diinyanin Ingilizce konusmayan diger kisimlarinda
tarthOncesi arkeoloji kadar, tarihsel arkeolojinin klasik ve 6teki sekille-
rine daha cok ilgi géstererek kapsami daha dengeli bir hale getirmeye
calistim. Yine, toplumsal cinsiyete (gender) daha fazla dikkat ¢ektim
ve benzer bir sekilde ayrintili olarak R. G. Collingwood, Leroi-
Gourhan ve birinci baskida kendilerinden az ya da hi¢ s6z edilmemis
olan 6teki arkeoloji teorisyenlerinin ¢alismalarini da miizakere ettim.

Bu baskiyr birincisinin sahip oldugu ebad: ayni sekilde muhafaza et-
mek icin, ilk ¢alismanin 1980lerin sonunda 6nemli ancak, 20001 yilla-
rin baglarinda daha az bir 6nemi haiz gériinen bazi kisimlarint ya daha
yogun bir hale getirdim ya da tamamen ihmal ettim. “Sovyet Arkeo-
loglar1”na dair olan boliimde yer alan malzeme, parcalara ayrild: ve bu
parcalara ¢ogunlukla kisaltilmis sekilde olmak tizere, kiiltiir-tarihsel,
erken donem islevsel stirecsel ve son zamanlardaki arkeolojiyle ilgili
bolimlerde yer verildi. Keza, Gordon Childe’e hasredilen yerin bii-
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yukligi de azaltildi ve metnin yayinlanmasindan sonra boélim hakkin-
da hasil olan kanaat, siiregsel ve post-siiregsel arkeolojinin es zamanl
olarak teksif edilmis ve acikliga kavusturulmus olacak sekilde ele alin-
masint gerektirdi.

Aynt sekilde, muhtasar olmaya yonelik ihtiyac beni, birinci baskida
yaptigimdan daha fazla olmak tizere arkeolojinin entelektiiel bir tari-
hini yazdigim hususunu kabul etmeye zorladr. Bu baskinin birinci
odagini, yalnizca buytlk kesifler, analitik tekniklerin gelismesi ya da
gecmis hakkinda olgusal bilginin yigilmas: degil, fakat arkeolojik di-
stinceye de yol gostericilik yapmis olan ana distincelerin gelisimi olus-
turmaktadir. Bunlarin 6nemli ve zikre deger konular oldugunu kabul
ediyorum. Bu kitap, biitiin tlkelerde ya da diinyanin bitiin bolgelerin-
de yapilmis olan arkeolojik aragtirmalart esit bir sekilde sunmaya ya da
arkeolojik distincenin sekillenmesinde anahtar/6nemli bir rol oyna-
mis olan arkeolojik arastirma aglarini betimlemeye tesebbtis etmemek-
tedir. Bu konular, kitapta arkeolojik teorinin anlagilmasi i¢in zorunlu
olduklar 6l¢tide tartigimasina ragmen, esas olarak calismanin sosyal
ya da kurumsal bir tarih haline gelmemesine dikkat ettim. Son olarak,
arkeoloji perspektifinden baktigim ve gérdiigiim icin benim esas vur-
gum, simdilerde artan sayida kitap ve monografilerde arastirilan hususi
olaylarin ayrintillt bir anlatisindan daha ziyade onlarin karsilastirilmasi
uzerine olmustur.

1989’dan sonra, yirmi yil boyunca arastirma yaparak ve hedefi, arkeo-
lojik ve antropolojik teorinin daha iyi bir anlayisini gelistirmek olan
Understanding Early Civilizations/ Ik Medeniyetleri Anlama (2003) adl ki-
tab1 yazarak gecirdim. Bulgularim, zikredilen ¢alismamda uygulandi.
Sonug olarak farkli teorik pozisyonlar hakkindaki elestirilerim, birinci
baskidakinden daha 6zel ve daha ayrintiidir. Ayni seklide bunlarin,
sosyal bilimlerde 6ndeyilerin degil ¢itkarimlarin miimkiin oldugu anla-
yisina bagli olarak muayyen egilimleri gelecege yansitmaya da hazirim.

Arkeolojik Diigiince Taribinin orijinal baskis1 dikkate deger 6lctide, bu
kitaba yazdigim Giris’te ayrintili olarak ele alinmis ve oldukca genis
olan 6nceki yazilarima dayanir. Bircok bakimdan, bu baski kendisinin
parcali bir dogaya sahip oldugunu gosterir. Ikinci baski birincisi iizeri-
ne insa edilmekle birlikte, dikkate deger Slclide orijinal aragtirmaya
dayandirildi, bagindan sonuna kadar yeniden yazild: ve yeniden sekil-
lendirildi. Degistirilmeyen ¢ok az ctimle kald: ve ¢ogu yeni malzeme
orijinal metnin yerine konuldu. Dikkatli bir planlamanin ve basindan
sonuna kadar yeniden gézden gecirmenin, giincellenmis oldugu kadar
daha butiinltikle bir ¢alismayla sonuglandigini timit ediyorum.
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Birinci baskida, kendi makalelerinin yeni basimlarini bana génderen
diger meslektaslarim kadar Rosemarie Bernard’a, Chen Chun’a,
Margaret Deith’e, Brian Fagan’a, Norman Hammond’a, Fumiko
Ikawa-Smtih’e, Jane Kelley’e, Philip Kohl’a, McBryde’ye, Mary Ma-
son’a, Valerie Pinsky’ye, Neil Silberman’a, Peter Timmins’e, Robert
Vogel’e, Alexander von Garnet’e, Michael Woloch’a ve Alison Wylic’e
tesekkiir etmistim. Tkinci baski icin yardimlarindan dolayi, 6zellikle
Japon arkeolojisinin tarihi hakkindaki kendi bakis acilarini cémertce
benimle paylastigt icin Wakoh Anazawa’ya, birinci baskiyr dikkatli bir
sekilde okumalart ve onunla alakali bircok faydali yorumlarindan dola-
yt Matio Bunge ve Oscar Moro Abadia’ya, etnisite kavrami/anlayist
hakkindaki arastirmast ve 1989 ve 2002 arasinda yayinlanmis olan
bircok makalenin 6zeti ile onlar hakkindaki degerlendirmelerinden
dolay1 Stephan Chirsomolis’e, egilim baslatan kitaplari Arkeolyji as a
Process/ Bir Siirec Olarak Arkeolgjinin bir niishasini yayinlanmadan 6nce
bana gonderen Michael O’Brien ve ortak yazarlarina ve 1835’den
1835’ten 1843’ kadar Iskandinavya’daki tarihéncesi arkeolojinin geli-
simine dair 6nemli arastirmasinin bulgularini stirekli olarak benimle
paylasan Peter Rowley-Conwy’e hususi olarak tesekkiir etmek isterim.
Randall McGuire’ye, kitabin tamamini okumast ve yorumlamasindan
dolayt ¢cok mutesekkirim. Keza, Brian Alters, Linda Bernhaus, André
Costopoulos, Nicole Couture, Marguerita Diaz-Andreu, John Galaty,
Heinrich Hirke, Alice Kehoe, Kristian Kristansen, Henry Lerner,
Tim Murray, Nadezhda Platinova, Jonathan Reyman, Ulrike Sommer,
George Stocking, Thomas Patterson ve farkli seminerlere istirak eden
lisans 6grencileri kadar 1970lerden beri “Arkeolojik Teorinin Tarihi”
ve “Arkeolojinin Mevcut Meseleleri” adli derslerimi almis olan bir¢ok
lisans sonrast 6grenciye yardimlarindan dolayr tesekkiir ederim. Kita-
bimin orijinal baskisinin L. B. Vishnyatsky ve digerlerinin yapmis ol-
dugu ayrintilt bir tanitimi (1992), Sovyet Arkeolojisi’'ne dair arastir-
mami1 gbzden gecirmemde ¢ok faydali oldu. Bu tanitim, Natasha
Pakhomva tarafindan Rusca’dan benim i¢in cevrildi.

Ayrica yetenekli editoryal calismasindan dolayr Petra Kalshoven’e
tesekkiir ederim. O, bizatihi distincelerin kendisini degil fakat bu
dustinceleri nasil ifade edecegim hususundaki uyarilarinin yani sira el
yazmast metni Amerikan telaffuz ve gramerine uygun hale getirdi.
Hem klasik arkeoloji hem de sosyo-kiiltiirel antropoloji bilgisi onu,
cok daha faydali ve iyi bir elestirmen haline getirdi ve daha sahih ve
okuyucunun kolay anlayacagr bir metnin ortaya ¢itkmasini sagladi.
Keza, cok sayidaki fisimi uzmanca bibliyografyaya déntstirmesi ve el
yazmasinin nihai strimlerinin indekslerini bilgisayarda elle yapmasin-
dan dolayr Diana Mann’a ve Rose Marie Stano’a internet hesaplarimi
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kontrol etmesi ve Cynthia Romanyk’a mail ve iletisimdeki yardimi i¢in
cok miutesekkirim. Jenna Friedman ve Rosalyn Trigger, kaynaklarin
dogrulanmasinda yardim ettiler ve Rosalyan Trigger, yayinciya vermek
icin yeni gorsel malzemeyi hazirladi. Yine, Cathy Felgar’a (Cambridge
Universitesi) ve Mary Paden’a (TechBooks), bu kitabin yazilmasinin
takibini tzerine almasindan, Lindsey Smith’e gbrsel malzemenin kul-
lanilmasint saglamasindan, Susan Stevensen’a ustaliklt son okumasin-
dan ve Catherina Fox’a, indeksi hazirlamasindan dolay1 tesekkiir ede-
rim. Frank Smith’e bu kitabin yaziminin her sathasindaki hos tavsiye-
lerinden dolayr mutesekkirim.

Birinci baskisinda oldugu gibi hususi olgular ve distincelerin kaynak-
lar1 metinde iki ayra¢ arasinda verildi; oysa kitabin sonunda yer alan
Bibliyografik Deneme, her bir bolimle ilgili olan kaynaklar icin ¢ok
daha genel bir rehberlik sunar.

Birinci bask: icin yapilan aragtirmaya, buyik 6lciide, McGill
Univirsitesi'nden sabatik ayrilisim ve 1976/77°de Canada Council
Leae Fellowship, ikinci bir sabatik ayrilis ve 1983’deki Canada Leave
Fellewship’in Sosyal Bilimler ve Beseri Arastirma Konsili tarafindan
yardim edildi. Bu ikinci baski, genel olarak 2004’deki bir sabatik yil
dolayisiyla kullandigim bir yillik iznim boyunca hazirlandr ve hazirla-
nan bu kisim tizerindeki ¢alismam, 2002°den beri James McGill Profe-
sorligii’ne baglanan maas tarafindan desteklendi.

Bu kitap, ontolojik materyalizm ve epistemolojik realizm bakis acisin-
dan kaleme alindi. Bunlar, benim haklarinda ikna oldugum ve insan
tiriiniin evrimci kokenine inanan sosyal bilimcilerin kabul etmesi
gereken pozisyonlardir. Keza ben, sahih bilimsel uygulamay1 tesvik
etme hususunda bilginin gorecelikeili elestirilerinin degerini de takdir
ediyorum. Ben, kendi gérecelikgilik anlayisimi, geleneksel (materyalist)
Marksist felsefeden hareketle gelistirdim. Insan davranisini anlama
hususunda kiltirin 6nemini kabul etmekle bitlikte, ekolojik determi-
nizmi ve tek yonli evrimciligi reddettigim gibi, kiiltiirel determinizmi
de reddediyorum. Gordon Childe’in ¢alismasindan ilham almis olarak
uzun sire, materyalist bir yaklasimi hem insan davransini hem de
arkeolojik kaydi karakterize eden kiiltiirel ve tarihsel farkliligi acikla-
maya yonelik ¢abalarla telif etmeye ¢alistim.

Bu kitap arkeolojinin, maddi kultir vasitasiyla ge¢mis insan davranisi-
n1, kiltirint ve tarihini incelemeye hasreden kamil bir sosyal bilim
seklindeki pozisyonunu takviye etmis olarak goruldigl bir zamanda
baskiya gidiyor. Bu gelismenin ¢ogu, titiz teorik uzlasma ve sentez
tzerinde gittikce artan bir vurgunun dengeledigi zit teorik karsilasma-
larin sonucu olarak meydana gelecek. Arkeoloji de, yeteri kadar genis
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bir zamansal bakis acisina sahip yegane sosyal bilim olarak kendi gii-
venilirligini kanitlayacaktir. Bu bakis acist ise, biitiin sosyal bilimlerin
tarihsel Gneminin, arkeolojiyle iliskili olarak tesis edilmek zorunda
oldugu seklindedir.

Sonuncu degilse de son olarak, bu ikinci baskiy1, hayatima dahil ettigi
her tiirle mutluluk ve hedeften dolay: sevgi ve tesekkiirle bir kez daha,
esim Barbara’ya ithaf ediyorum. Ayni sekilde ona, bana sagladigi Ba-
lik¢t Siginagt icin de tesekkiir ediyorum. Burasi, bu kitaba ti¢ yaz bo-
yunca odaklanabildigim bir limandi. Keza esim, biitin el yazmasi
metni okudu ve onun daha anlasilir hale gelmesinde degerli katkilarda
bulundu.





