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SADELEŞTİRENİN ÖNSÖZÜ 

Kâinatın var oluşu, dünyayı biyolojik yaşamın idamesini 
sağlayan ve dilediği gibi kullanıp ona egemen olmak üzere insa-
nın emrine verilmiş gelip geçici bir mekân olarak görmeyen in-
sanlar için, her çağda düşünme, araştırma ve inceleme konusu 
olagelmiştir. Kâinat hakkında kuşatıcı bir düşünceye sahip ol-
mak isteyenlerin zihinlerinde hep şu soruların yanıtı aranmıştır: 
Kâinat nasıl var oldu? Kâinatın bir başlangıcı ve sonu var mıdır, 
yoksa zamandan bağımsız olarak ezelî ve ebedî midir? Kâinat bir 
rastlantı sonucu mu var olmuştur, yoksa kâinattan aşkın bir 
kudretin eseri midir? Tanrı kâinatta içkin midir, kâinattan aşkın 
ve ondan ayrı mıdır? Kâinat yaratılmış ise Allah ile âlem arasın-
da nasıl bir ilişki vardır ve bu ilişki nasıl gerçekleşmektedir?  

Bu tür sorular düşünce tarihi boyunca yanıtı aranmış soru-
lardır. Fizik, kimya ve astronomi gibi uygulamalı bilimlerin araş-
tırma konusu olmasından önce bu sorular dinlerin, teoloji ve 
felsefenin ana konuları arasında yer almıştır ve halen de uygu-
lamalı bilimlerin yanı sıra bu alanların konusu olmaya devam 
etmektedir. Felsefeden önceki zamanlarda farklı mitolojilerde 
tatminkâr yanıtlar arayan insanoğlu, Thales’in “kâinatın arkhesi 
nedir?” sorusuyla birlikte mitolojiden felsefeye geçmiş, bu kez 
de gözlem ve akıl yürütmelerle sorunu çözmeye çalışmıştır. Le-
ukippos, Epikürus ve Demokritos gibi Antik Yunan filozoflarının 
ortaya attığı atom teorilerinden Plotinus’un sudûr metafiziğine, 
Batlamyus’un dünya-merkezli (geo-centric) kozmolojisinden Ni-
colas Kopernikus’un güneş-merkezli (helio-centric) kozmolojisi-
ne, Malebranche’nın okasyonalizminden Whitehead’in süreç 
teizmine (Panenteizm) Spinoza’nın panteizminden Leibniz’in 
monadolojisine kadar birçok felsefî doktrin, söz konusu sorunla-
rın çözüm önerileri olarak geliştirilmiştir. 

Batı düşüncesinde mitolojiden felsefeye, felsefeden de bi-
lime doğru bir seyir izleyen âlemin var oluşu sorunu, hiç kuşku-
suz İslâm düşüncesinde, özellikle İslâm felsefesi ve kelâmda da 
yoğun olarak tartışılmıştır. Dine dayalı geleneksel medeniyet-
lerde kozmolojik bilimler, vahiyle yakın ilişki içindedir. Nasr’ın 
da belirttiği gibi, değişmeyen vahiy; sosyal hayatın ve medeni-
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yetin yaşadığı ve soluduğu kozmosun her yerinde kendini gös-
terir ve hissettirir.∗ İslâm düşüncesi geleneğinde, her konuda 
olduğu gibi, kâinata dair üretilmiş düşünce sistemleri, diğer din-
sel düşünce geleneklerinden çok daha yoğundur. Zira Kur’ân, 
akletmeye önemle vurgu yapmakla insanı, sadece Allah’a kayıt-
sız şartsız itaat eden bir kul olarak değil, aynı zamanda bilinç 
donanımlı entelektüel bir varlık olarak kabul etmektedir. 
Kur’ân, insanı entelektüel bir varlık olarak tanımlamakla da 
kalmaz, ona, insanın kendisi de dâhil olmak üzere, üzerinde ak-
lederek hikmetini araştıracağı objeler sunar ve bu işlevi ona bir 
sorumluluk olarak yükler. Şu halde İslâm’ın öngördüğü ideal in-
sanın en önemli niteliklerinden biri de; insanın Allah’a karşı en-
telektüel olarak da sorumluluk taşıyan bir varlık olmasıdır. 

Kur’ân’ın insana sunduğu düşünsel objelerin başında çeşitli 
yönleriyle kâinat gelmektedir. Gece ile gündüzün birbiri ardınca 
gelmesi, tohumun bir ağaca dönüşmesine kadar geçirdiği evre-
ler, güneşin kendi yörüngesinde dönmesi, devenin yaratılışı ve 
diğer canlı varlıkların her birinin farklı özellikleri vs. gibi insanın 
gözü önünde bulunduğu halde baktığı fakat görmediği objelere 
farklı bir gözle bakmasını emrettiği (fe’nzurû) entelektüel obje-
lerden birkaçıdır. İnsanın kâinatın birer parçası niteliğindeki bu 
objelerden hareketle, kâinatla ilişkisi açısından, küllî olarak 
kâinatın bütününün bir düşünsel obje oluşuna dair ifade edil-
meye çalışılan bu hususu şu ayet net bir şekilde özetlemektedir: 
“De ki; yeryüzünde gezip dolaşın da bir bakın yaratma nasıl baş-
ladı?” (29/Ankebut-20) 

İslâm-öncesi/dışı yabancı kültür ve geleneklerle karşılaş-
manın kısmen bir etkisi olsa da, esas olarak Kur’ân’ın entelek-
tüel yönelimli ve yönlendirici yapısının etkisiyle, erken sayılabi-
lecek dönemlerden itibaren İslâm düşüncesinin alt kategorileri-
ni teşkil eden İslâm felsefesi, tasavvuf ve kelâmda kâinatın yapı-
sına, varlık ve oluşuna ve Allah’la olan ilişkisine dair muhtelif fi-
kirler ortaya atılmaya ve zamanla bu fikirler sistemleşmeye baş-
lamıştı. İslâm düşüncesinin temel referansı olan Kur’ân’ın, ol-

 
∗ Seyyid Hüseyin NASR, İslâm Kozmoloji Öğretilerine Giriş, Çev: Nazife Şiş-
man, s:17, İnsan Yay. İst-1985 
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dukça geniş bir entelektüel faaliyet alanı belirlemiş olmasından 
dolayıdır ki; İslâm düşüncesinde birbirinden farklı kâinat dokt-
rinleri geliştirilmiştir.  

İslâm filozoflarıyla kelâmcılar arasında bu konuya ilişkin 
tartışmalar, âlemin kıdemi ve hudusu sorunu etrafında şekil-
lenmiştir. Kindî istisna tutulursa, filozofların çoğu, âlemin kıde-
mini benimserken, kelâmcıların büyük bir kısmı kâinatın hudu-
sunu kabul etmişlerdir. En büyük kelâm ekollerinden Mu‘tezile 
ile Eş‘arîlik arasında çatışma denebilecek düzeyde ciddi farklar 
bulunmasına rağmen, filozoflara karşı âlemin hudusunu kanıt-
lama noktasında dikkat çekici bir ittifak vardır. Bu nedenle de 
Allah-âlem ilişkisi konusunun, filozoflarla kelâmcılar arasındaki 
farklılıkların daha net görülebileceği alanlardan biri olduğu söy-
lenebilir.  

Ancak hemen belirtmek gerekir ki; İslâm düşüncesinde Al-
lah-âlem ilişkisi konusunda farklı ve bazen birbirinin zıddı olarak 
geliştirilmiş kâinat tasavvurlarının varlığından hareketle, kelâm 
ve felsefe -ve tabi ki tasavvuf- arasında aşılması mümkün olma-
yan kalın duvarlar olduğu sonucu çıkarılmamalıdır. Çünkü İslâm 
düşüncesi paradigmatik bütünselliğe sahip olmasının yanı sıra, 
aynı zamanda dengeli bir düşünce geleneğidir. Temel referansı 
olan Kur’ân’ın da sağlamış olduğu zihnî imkânlar, onun entelek-
tüel yönden zengin bir sistemler bütünü olmasını sağlamıştır. 
Bu nedenle birbirine zıt ve farklı doktrinler geliştirilmiş olması, 
İslâm düşüncesinin alt kategorilerinin arasında kalın çizgilerle 
belirlenmiş sınırlar ve birbiriyle hiçbir ilişki kurulamayacak dere-
cede kesin ayrımlar bulunduğu anlamına gelmez. Bilakis bunun 
anlamı; İslâm düşüncesinde hiçbir görüş veya düşünce sistemi-
nin alternatifsiz olmadığıdır. Durum bu şekilde anlaşıldığı tak-
dirde ortaya çıkan sonuç şudur: Birbirinin alternatifi konumun-
daki farklı kâinat tasavvurlarından herhangi biri, diğerine göre 
İslâmî olmayan, ya da daha az İslâmî olan teoriler değil, hepsi 
İslâmî olma özelliğine sahip entelektüel seçeneklerdir. Bir dokt-
rinin diğerine tercih edilmesi ise kişinin psikolojik durumları, en-
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telektüel yönelimleri ve kişisel yatkınlıklarına ve diğer kültürel 
faktörlere bağlı olarak değişmektedir.∗ 

Filozoflar da kelâmcılar da, benimsedikleri kozmoloji dokt-
rinlerini temellendirirken, ya da rakiplerine karşı kendi fikirlerini 
savunurken hem kendi düşüncelerini kanıtlayacak, hem de karşı 
tarafın tezlerini çürütecek deliller ve bu delillerin birbiriyle 
uyumlu hale getirilmesiyle oluşan alt-teoriler ortaya koymuş-
lardır. Fârâbî ve İbn Sinâ gibi filozoflar; Aristoteles fiziği, Batlam-
yus kozmolojisi ve Yeni-Platonculuktan aldıkları bazı fikirleri 
ahenk içinde bir araya getirip, kendi özgün bakış açılarıyla oluş-
turdukları ve kâinatın kıdemi fikrini içkin olan sudûr metafiziğini 
geliştirmişlerdir. Kelâmcılar ise hudus doktrinini kanıtlamak ve 
filozofların kâinatın ezelîliği fikrini çürütmek amacıyla, nasslara 
dayanarak, bazen de nassları te’vîl ederek, kendilerine özgü bir-
takım ilke ve yöntemlerle bir cevher ve araz metafiziği geliştir-
mişler, yani atom teorisini oluşturmuşlardır. 

Atomculuk ilk kez Ca‘d b. Dirhem tarafından ortaya atılan 
ve Ebu Huzeyl el-Allâf tarafından geliştirilen “kendinden başka 
parçaya bölünemeyen parça” (el-cüz’ü’llezî lâ yetecezzâ) fikri 
üzerine inşa edilmiş ve Allah-âlem ilişkisini açıklamaya yönelik 
olarak geliştirilmiş kelâm doktrinlerinden biridir. Atomculuk; er-
ken devir Mu‘tezile kelâmcılarından sonra müteahhirîn kelâmcı-
ları tarafından da benimsenmiş, rafine edilmiş ve Eş‘arîlerin ça-
lışmaları sayesinde sistemleştirilmiştir. 

Sistem kurucu kelâmcıların büyük bir önem verdikleri ve bu 
nedenle de kelâm literatüründe oldukça geniş bir yere sahip ol-
duğu halde kelâm atomculuğu hakkında yapılmış müstakil ça-
lışmalar yok denecek kadar azdır. Bu konuya yer verilen eser-
lerdeki bilgiler ise kelâm atomculuğuna ilişkin kavratıcı olmak-
tan ziyade tanıtıcı bilgiler verdiğinden oldukça yetersizdir. Müs-
lüman araştırmacılar tarafından kelâm atomculuğu hakkında ki-
tap boyutunda bir çalışma bulunmamasına rağmen, bazı oryan-
talistler bu konuda ya müstakil eserler kaleme almışlar, ya da 

 
∗ Bkz: Osman BAKAR, Gelenek ve Bilim: İslâm’da Bilim Tarihi ve Felsefesi 
Üzerine, Çev: Ercüment Asil, s:66-67, Gelenek Yay. İst-2003 
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eserlerinde konuya geniş yer ayırmışlardır. Pines’in Arapçaya da 
tercüme edilen “Mezhebü’z-Zerre inde’l-Müslimîn” adlı eseri ve 
Wolfson’un “Kelâm Felsefeleri” adlı eserinde, içinden çıkarılsa 
bile bir kitap olabilecek şekilde yer alan “Atomculuk” başlıklı 
bölüm, oryantalistlerin kelâm atomculuğuna dair çalışmalarına 
örnektir. Ancak oryantalistlerce yazılan bu tür eserler, genelde 
kelâm atomculuğunun kaynağına ilişkin kasıtlı ve birçoğu yeterli 
ilmî dayanağı olmayan iddialar ihtiva eden eserlerdir.  

Kelâm atomculuğuna dair, tespit edilebildiği kadarıyla 
Müslüman araştırmacılar tarafından yapılmış olan ilk çalışma, 
bir makale sınırları içinde de olsa Şemseddin Günaltay tarafın-
dan yazılan “Mütekellimîn ve Atom Nazariyesi” adlı makaledir. 
Bu kitabın birinci bölümünü de; bu makalenin “Kelâm Atomcu-
luğu” başlığıyla günümüz Türkçesine uyarlanıp sadeleştirilmiş 
ve tarafımızdan eklenmiş açıklama dipnotlarıyla genişletilmiş 
hali oluşturmaktadır.  

Bu eser iki ayrı bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde 
Günaltay’ın adı geçen makalesinin sadeleştirmesi ve kısa açık-
lama dipnotları yer almaktadır. İkinci bölüm ise tamamen bize 
ait olup, kelâm atomculuğunun kaynağına dair yazdığımız bir 
makale, küçük kelâm sözlüğü ve Günaltay’ın makalesinde yer 
alan bazı konularda dipnot sınırını aşan açıklamalarımıza ve 
metne müdahale etmiş olmamak için kendi görüşlerimize yer 
verdiğimiz beş ekten oluşmaktadır.  

Günaltay’ın makalesinin içeriği hakkında birkaç konuya de-
ğinmek istiyoruz: 

Günaltay, “Mütekellimîn ve Atom Nazariyesi” adını taşıyan 
makalesinde kelâm atomculuğu konusundan önce, bu teorinin 
arka-planını ve ortaya atılmasını hazırlayan süreci özetler. Bu-
nun için öncelikle atom teorisinin arka-planını oluşturan erken 
devir kelâmının klasik problemlerinin ortaya çıkışına zemin ha-
zırlayan siyasi süreci ve bu süreçle bağlantısını kurmak suretiyle 
fetihlerle birlikte Müslümanların diğer din, kültür ve medeniyet-
lerle karşılaşmasının entelektüel sonuçlarına kısaca değinir. 
Makalenin bu bölümünde Günaltay; mütekaddimîn kelâmcıları-
nın tartıştığı tevhîd, isbât-ı vâcib, sıfâtullah, hilafet-imamet, ka-
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za ve kader, insanın özgürlüğü ve fiillerinin kaynağı gibi klasik 
kelâm problemleri hakkında mezheplerin fikirleri konusunda 
özet bilgiler verir. Bundan sonra, atom teorisi konusuna geçebi-
leceği bir köprü oluşturur. Bu noktada tercüme hareketleriyle 
birlikte ortaya çıkan felsefî akımların giderek kelâmı köşeye sı-
kıştırdığını gören Gazâlî’nin, kelâmı düştüğü bu durumdan kur-
tarmaya yönelik bir hamleyle mantığı kelâma dâhil etmekle 
kelâmda yaptığı yenilik sonrası kelâm tarihinde bir kırılma mey-
dana getirdiğinden ve bu kırılmayla birlikte kelâmın felsefî bir 
renge bürünmesinden, yani kelâmdaki içerik farklılaşmasından 
söz ederek bu bölümü tamamlar. Makalesinin ikinci bölümde 
ise; başta atom teorisi olmak üzere müteahhirîn kelâmcılarının 
boşluk ve nedensellik konularındaki fikirleri ve Allah’ın birliğine 
dair delillerine yer verir. Kelâmcılarının Yaratıcı ve düzen verici 
bir Allah tasavvuruna sahip olduklarına değindikten sonra, 
kelâmcılarla İbn Rüşd arasındaki polemiği özet olarak nakleder 
ve makalesine son verir. Böyle bir içeriğe sahip olmasından do-
layı bu makale, bir bakıma “kelâma ve kelâm tarihine giriş” nite-
liği taşımaktadır. 

Ancak adından da anlaşılacağı gibi, makalenin ağırlık nok-
tasını kelâm atomculuğu oluşturmaktadır. Atom teorisinden 
önce yer verdiği konular, teorinin arka-planını, daha sonra de-
ğindiği konular ise atom teorisinin kapsadığı konuları açıklayıcı 
mahiyettedir.  

Günaltay’ın -kendisi açıkça ifade etmese de- atom teorisiy-
le ilgili bir çalışma yapmasının asıl nedeni tüm yönleriyle bu teo-
riyi açıklamak değil, fakat bununla birlikte kelâm atomculuğu-
nun kaynağı konusunda oryantalistleri, özellikle de kelâmcılar 
tarafından geliştirilen bu teorinin Yunan atomizmi olduğunu id-
dia eden oryantalistleri eleştirmektir. Atom teorisi konusundan 
önce, kelâmın ortaya çıkışına zemin hazırlayan konjonktürel 
şartlara ve klasik kelâm problemlerine yer vermesinin nedeni 
de budur. Bu vesileyle kelâm atomculuğunun, İslâm dünyasında 
antik Grek felsefesinin tanınmaya başladığı dönemden çok daha 
önce oluşturulmuş olduğuna dikkatleri çekmek istemektedir. Bu 
nedenle de kelâmcıların, atom teorisi hakkındaki görüşlerine di-
rekt olarak onların kendi eserlerinden değil, Yahudi bir filozof 
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olan Maimonides’in “Delâletü’l-Hâirîn” adlı eserinin ilgili bölüm-
lerinden, sık sık ve bazen isim vererek, bazen de isim ve sayfa 
numarası belirtmeksizin aktarımlar yaparak yer vermiştir. Birin-
cil kaynaklara, yani kelâmcıların kendi eserlerine -birkaç 
kelâmcıya gönderimde bulunması dışında- pek fazla yer ver-
memiş, bu kaynaklara müracaat etmemiştir. Her ne kadar Ma-
imonides’e eleştiriler yöneltip bazen de onu suçlamış olsa da 
Günaltay, makalesini geniş ölçüde Maimonides’ten, söz konusu 
eserinin kelâmcıların atom teorisi ve diğer konulardaki görüşle-
rine tahsis ettiği fasıllardan yaptığı aktarımlar üstüne/etrafında 
şekillendirerek kaleme almıştır. Kelâm atomculuğu konusundaki 
makalesini, direkt olarak İslâmî kaynaklardan yararlanarak ka-
leme almaya ilmî birikimi ve imkânları yeterli olduğu halde, ça-
lışmasını bu Yahudi filozofun kitabını referans alarak yazmış ol-
ması düşündürücüdür. Günaltay’ın Maimonides’i eleştirdiği en 
önemli konu ise; Maimonides’in, kelâmcıların, atomculuğu ma-
teryalist atomcu Grek filozoflarından almış olduklarını öne sü-
rüp, bu konuda oryantalistlere de yanlış adres göstermiş oldu-
ğunu savunmasıdır.  

Günaltay, gerek atom teorisi ve gerekse diğer konularda 
kelâmcılar hakkında değerlendirme yaparken sübjektiftir. 
Kelâmcılarla filozoflar arasında herhangi bir konuda karşılaştır-
ma yaptığında objektif davranmaz ve peşinen kelâmcılardan ta-
raf olur. Onun bu tutumu, tarafgirliğin de ötesine geçerek İslâm 
felsefesini ve özellikle Meşşâî İslâm filozoflarını dışlayıcı bir tav-
ra dönüşmüştür. Kelâmcıların başlattığı fikir hareketlerini, ya-
bancı kültürlerin etkisi olmaksızın “doğrudan doğruya İslâm 
dünyasında ortaya çıkan bir felsefe hareketi” olarak gören mü-
ellife göre, İslâm felsefesi klişesiyle bilinen felsefî akımlar, ger-
çekte İslâm felsefesi değildir. Günaltay, “asıl ‘İslâmî’ felsefenin” 
muhtelif kelâm mezheplerinde aranması gerektiğini iddia et-
mektedir.∗ Müellif bu tutumunu bu makalesinin değişik yerle-
rinde örtük veya açık bir şekilde birkaç kez daha ortaya koymuş-
tur. Böyle bir anlayışa sahip olduğu için de; gerek Allah-âlem 

 
∗ Bkz: GÜNALTAY, Antik Felsefenin İslâm Dünyasına Girişi, Sad: İrfan Bayın, 
s:21, Kaknüs Yay. İst-2001 
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ilişkisi konusunda ve gerekse diğer konularda Meşşâî filozofların 
görüşlerine yer vermesi gerektiğinde, çoğu kez direkt aktarımlar 
yapmak yerine kendi yorumlarını onların görüşleriymiş gibi yan-
sıtır ve bu görüşleri pek de şık sayılmayacak hakaretâmiz nite-
lemeler kullanarak eleştirir. Bu anlayış ircacı/indirgemeci bir re-
toriktir ve böylece de İslâm felsefesi kelâma indirgenmektedir. 
İslâm düşüncesinin alt kategorisi durumundaki disiplinler birbi-
rine indirgenmemelidir. İndirgemeciliğin nereden kaynaklandı-
ğı, ne gibi sorunların çıkmasına yol açtığı ve bunun hangi neden-
lerle kabul edilmesi mümkün olmayan bir anlayış olduğu başlı 
başına bir çalışma konusudur. Bu nedenle biz de, Günaltay ve 
diğer bazı araştırmacıların benzer yaklaşımlarından hareketle; 
indirgemecilik konusunda, şu an yayıma hazırlanmakta olan 
“Kelâm-Felsefe İlişkileri: İslâm Felsefesini dışlayan İndirgemeci 
Retoriğe Eleştirel Bir Yaklaşım” adlı bir eser hazırladık. bu konu-
daki eleştirilere burada ayrıca yer vermeyecek oluşumuzun se-
bebi bu çalışmadır.* 

Günaltay, makalesinde ikinci, hatta üçüncü dereceden bir-
çok kelâmcının isim ve fikirlerine yer verdiği halde, sistem kuru-
cu kelâmcılardan biri olmasına rağmen çok önemli bir düşünü-
re, adının bir kez sıradan bir cümle içinde geçtiği yer istisna tu-
tulursa yer vermemiştir. Bu büyük düşünür, meşhur Türk 
kelâmcı el-Mâturîdî’dir. Kelâm tarihine giriş niteliği taşıyan bir 
makalede, böylesine önemli ve Türk dünyasının yetiştirdiği, ekol 
kurmuş büyük bir kelâmcının görüşlerine yer vermemiş olması, 
bu makalesinin en önemli eksiğidir. Öyle ki; bir kez ve sadece 
adının geçtiği cümlede bile, hakkında gerçeği pek de yansıtma-
yan bir bilgi vererek şöyle demiştir: “Ebu Mansur el-Mâturîdî de 
Eş‘arîlik’ten daha çok Selefiye’ye yakın olan bir mezhebin ya-
yılmasını sağlıyordu.”  

 
* Başlangıçta bu kitapta yer almasını düşündüğümüz bir makale olarak ka-
leme aldığımız eserin, içeriği makale sınırını aştığı için, yaptığımız istişare-
lerden sonra ayrı bir kitap halinde yayımlanmasına karar verdik. Bu kitabın 
kapsamından son aşamada çıkarıldığı için de, adı geçen eserimize yaptığı-
mız atıfları -henüz yayımlanmadığından- “önsözde anılan çalışmamıza ba-
kınız” şeklinde değiştirmek zorunda kaldık. 
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Ancak tespit ettiğimiz kadarıyla dikkat çekmeye çalıştığımız 
bütün eksikliklerine rağmen bu makale, kelâm atomculuğu hak-
kında Müslüman bir ilim adamı tarafından yazılmış, kavratıcı ve 
önemli bir araştırma mahsûlüdür. Onu önemli kılan en önemli 
özelliği ise; kelâm tarihinin gelişim süreci içinde atom teorisi 
konusunu, oluşumuna zemin hazırlayıcı arka-planıyla birlikte 
anlatarak ve hemen hemen bütün yönleriyle işlemeye çalışmış 
olmasıdır. Konunun hem arka-planı, hem konuyla alakalı bilin-
mesi gereken birçok detayını içerecek şekilde, hem de bu teori 
ile ulaşılmak istenen amaçları ve sonuçlarıyla birlikte ele alına-
rak işlenmiş olması, kelâm atomculuğu hakkında, konuya ilgi 
duyan ve araştırma yapmak isteyen okuyucuya zihinsel bir çer-
çeve sunmaktadır.  

Bu kitabın iki ayrı bölümden oluşmasının nedenini de açık-
lamak gerekmektedir: 

Birinci bölüm; kelâm atomculuğunun, kelâmın gelişim sü-
reci içinde nasıl oluştuğu, hangi ilkeler üzerine inşa edildiği ve 
bu teorinin ortaya atılıp geliştirilmesiyle nelerin amaçlandığı gi-
bi konuları işleyerek, atomculuğu içeriksel olarak ele almakta-
dır. Bize ait olan ikinci bölümde ise; içerikten bağımsız olarak ve 
sadece kelâm atomculuğunun kaynağı ve İslâm öncesi/dışı ge-
leneklerdeki atom teorileriyle benzerliklerine dair yorum, yakla-
şım ve iddialar ile bunların değerlendirilmesi konu edilmiştir. 
Günaltay atomculuğun içeriğini konu edinerek ‘içinden anlaşıl-
ması’nı sağlamaya çalışmıştır. Kelâm atomculuğunun kaynağı-
nın tartışılması ise, içeriğine ilişkin hususlara girilmeksizin, ko-
nunun geneli üzerinden, yani bir bakıma ‘dışından bir anlam-
landırma’ çabasıdır. Böylece kelâm atomculuğunun hem muh-
tevası anlaşılmış, hem de genel düşünce tarihi ve İslâm düşün-
cesi tarihi açısından taşıdığı önem ve değerin anlamlandırılma-
sına katkı sağlanması amaçlanmıştır. 

“Kelâm Atomculuğunun Kaynağı ve Antikçağ Atom Teorile-
ri İle Arasındaki Benzerlikleri Sorunu” adını taşıyan makalemizin 
giriş bölümünde, oryantalistlerin, kelâm atomculuğunun Yunan 
kaynaklı olduğu iddiaları ile bazı oryantalistlerin ve Günaltay da 
dâhil olmak üzere Müslüman bazı araştırmacıların, kelâm atom-
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culuğunun Hind kaynaklı ve Hind atomizmi ile arasında benzer-
liklerin bulunduğu yorumlarına yer verilmiştir, Daha sonraki bö-
lümde Yunan ve Hind atom teorilerinin genel özelliklerinden 
hareketle bu teoriler ile kelâmcıların atom teorisi arasında kar-
şılaştırmalar yapılarak söz konusu iddia ve yorum sahiplerinin 
yaklaşımları eleştirilmiştir. Kendinden önceki atom teorileri ile 
benzerlik açısından karşılaştırmalar yapılmasına ve bundan ha-
reketle kaynağı konusunda bazı iddialar ortaya atılmasına rağ-
men, kendinden sonraki ve özellikle Batı felsefî doktrinleri ile 
arasında karşılaştırmalar yapılmamış olmasına dikkat çekilerek, 
kelâm atomculuğu ile bazı Batı felsefî doktrinleri ve modern fi-
zik kuramları arasında kaynak ve benzerlik açısından birkaç kar-
şılaştırma yapıldıktan sonra, sonuç kısmında kelâm atomculu-
ğunun özgünlüğü vurgulanmıştır. 

Bu makaleden sonra yer alan beş ekten ikisi, Günaltay’ın 
makalesinde açıklama yapılmasına gerek duyulan iki konuda 
açıklama yazılarıdır. Bunlardan birincisi, “Ek-3: Kelâmda Tevhîd 
Konusunun Önemi” adlı ekte yer alan, kelâmcıların Allah’ın bir-
liğinin kanıtlanmasına niçin varlığının kanıtlanmasından daha 
çok önem verdikleri konusu, “Ek-5: Tevellüd Doktrini” adlı ekte 
açıklanmaya çalışılan ikinci konu ise; Wolfson’un, tevellüd dokt-
rininin Aristoteles’in insan fillerine ilişkin görüşlerinden devşi-
rildiği iddiasına yönelik eleştirilerimizdir. 

“Ek-1: Meşşâî Felsefede Allah-Âlem İlişkisi” başlığı altında, 
Günaltay’ın Meşşâî filozoflar hakkında yaptığı yanlış yorumlar 
eleştirilmiş, ayrıca kelâm atomculuğunun onto-teolojik bir Al-
lah-âlem ilişkisi olması dolayısıyla, filozofların da aynı konuda 
ortaya koydukları doktrinlerine de özet olarak yer verilmiş ve 
böylece filozoflarla kelâmcıların Allah-âlem ilişkisi konusundaki 
görüşlerinin karşılaştırılmasına imkân sağlamaya çalışılmıştır. Bu 
ekte bir de Günaltay’ın kelâmcılarla İbn Rüşd arasındaki tartış-
malara değinirken İbn Rüşd hakkında ileri sürdüğü fikirler ve 
yaptığı yorumların da gerçeği yansıtıp yansıtmadığı tartışılmış-
tır. 

Yukarıda da belirtildiği gibi Günaltay’ın, Mâturîdî’nin fikir-
lerine yer vermeyişinden dolayı, makalesinde işlediği Allah-âlem 
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ilişkisi, sıfâtullah, nedensellik, akıl ve akıl-vahiy ilişkisi ve atom 
teorisi gibi kelâm problemleri konusunda Mâturîdî’nin görüşle-
rine yer verilmesi gerektiği düşünülmüştür. Bu amaçla yer alan 
ek “Ek-2: Mâturîdî’nin Kelâmî Görüşleri” başlığını taşımaktadır. 

Günaltay’ın kelâm atomculuğunu Mâimonides’i merkeze 
alarak ve sürekli olarak bu Yahudi filozofun adı geçen eserine 
müracaat etmek suretiyle işlemesinden dolayı hem Maimoni-
des, hem de eseri ve bu eserin yazılış amacı konusunda, kelâm 
atomculuğunun ‘içerden anlaşılması’ noktasında dikkate alın-
ması gereken hususlar olduğu düşünülmüş ve bunlara “Ek-4: 
Maimonides ve Delâletü’l-Hâirîn adlı eseri” başlığı altında deği-
nilmeye çalışılmıştır. 

Kitabın ikinci bölümünde son olarak bir de “Küçük Kelâm 
Sözlüğü” yer almaktadır. Günaltay’ın makalesi, yukarıda özetle-
nen içeriği dolayısıyla ‘kelâma giriş’ niteliği taşıdığından, metin-
de geçen kelâmî kavramlar hakkında dipnotlar ekleyerek açık-
lama ve tanımlama yapmak ve metni dipnotlar yığını haline ge-
tirmek yerine, söz konusu kavramlara ve terimlere ilişkin açık-
lamaların, kitabın sonuna eklenen küçük bir sözlükte yer alması 
daha uygun görülmüştür. Fakat sözlükte metindeki kavramların 
haricinde, bu kitapta kullanılmayan kavramlara yer verilmemiş-
tir. 

Son olarak kitabın hazırlanmasında dikkat edilen hususlara 
değinilmelidir: Sadeleştirme yapılırken, metinde adları geçen 
kelâmcı ve filozofların doğum-ölüm tarihleri, anlam bozukluğu-
nu ve ifade düşüklüğünü gidermek maksadıyla yapılan küçük 
bazı eklemeler dışında metne müdahale edilmemeye çalışılmış, 
metnin içine tarafımızdan eklenenler, köşeli paranteze alınmış-
tır. Kelâmî ve felsefî kavramların orijinalleri korunmuş, bu tür 
kavramların yaygınlaşmış Türkçe karşılıkları kullanıldığında ise 
orijinalleri parantez içinde yazılmıştır. Açıklama ve kaynak gös-
terme amacıyla tarafımızdan eklenen dipnotların sonuna, Müel-
lifin dipnotlarıyla karışmaması için köşeli parantezde “[s.n]” kı-
saltması kullanılarak bunların “Sadeleştirenin notu” olduğu be-
lirtilmiştir. Bazı kavramların üstünde bulunan (*) işareti de tara-
fımızdan konulmuş olup, bu işaretin üzerinde bulunduğu kav-
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ram ve terimlerin, eserin sonundaki sözlükte yer aldığı belirtil-
mek istenmiştir. Günaltay’ın makalesinden bizim makalemize, 
bizin makalemizden de Günaltay’ın makalesine yapılan gönde-
rimler, bölüm ya da ara başlıklar belirtilerek yapılmıştır. Metnin 
orijinalinde, “Mütekellimînin Atom Nazariyesi” ve “Mütekellimî-
nin İsbât-ı Vâcib Delilleri: Hâlık ve Nâzım Allah” konu başlıkları 
ve “Mütekellimîn Sisteminde Halâ” ara başlığı dışında hiçbir 
başlık bulunmamaktadır. Metnin “Kelâm Tarihine Giriş” ve 
“Kelâmda Ana Konular” şeklinde iki kısma ayrılıp, konu başlıkları 
eklenerek bölümlendirilmesi ve bu bölümlendirme dolayısıyla 
aşağıda yer alan “İçindekiler” sayfasının oluşturulması bize ait-
tir. Metne tarafımızdan yapılan tek müdahale de bu bölümlen-
dirmedir. Bu başlıkların eklenmesindeki amaç; kitabın daha der-
li-toplu hale getirilmek istenmesidir. Kitabın sonunda yer alan 
felsefî/kelâmî kavramların Fransızcalarının Arapça ve Türkçe 
karşılıklarını gösteren cetvel ve bibliyografya da bize aittir. Bun-
lar da yine aynı amaçla, yani düzenli bir kitapta bulunması ge-
rektiği düşünülerek hazırlanmıştır.  

Müellif, makalesinde başta Maimonides’in adı geçen eseri 
olmak üzere toplam sekiz kaynak kitap kullanmış ve bu kaynak-
lardan bazen sadece isim vererek, bazen de isim ve sayfa numa-
rası belirtmeksizin aktarımlar yapmış ve bunlara gönderimlerde 
bulunmuştur. Biz bu eseri hazırlarken Leopold Mabilleau’nun 
“Historie de la Philosophie Atomistique” adlı eserinin haricinde, 
müellifin kullandığı tüm kaynakları kullandık ve onun yaptığı 
nakilleri, naklettiği kaynakların orijinalleri ve Türkçe çevirileriyle 
de karşılaştırdık.  

En çok başvurduğu eser olan Delâletü’l-Hâirin’den yaptığı 
aktarımlara ilişkin şunları ifade etmek istiyoruz: Müellif bu 
eserden aktarımlar yaparken eserin hangi dildeki çevirisini ve 
hangi baskısını referans aldı bilemiyoruz. Ancak, bu makaleyi 
kaleme aldığı tarih itibarıyla varolan birkaç neşrinden ikisini ter-
cih etmiş olabilir diye düşünüyoruz. Birincisi Süleymâniye Kü-
tüphanesi’ndeki nüshası (Cârullah, No:1279), diğeri; Sholomo 
Munk tarafından 1850-1866 yılları arasında Paris’te İbrnîce as-
lıyla birlikte “Le Guide des Égarés” adıyla üç cilt olarak neşredi-
len Fransızca çevirisidir. Ancak, bu çalışmada kelâm ve atomcu-
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luğun kaynağına dair iddialarını eleştirdiği oryantalistlerden bi-
rinin de Munk oluşu ve birkaç yerde Munk’tan söz edişi dikkate 
alınırsa, ikincisini referans aldığı tahmin edilebilir. Yararlandığı, 
Batılılara ait diğer kaynakların Fransızca oluşu ve Maimoni-
des’ten aktardığı pasajlarda geçen bazı kelâmî/felsefî kavramla-
rın Fransızca karşılıklarını kullanmış olması da tahminimizi doğ-
rulamaktadır. Ancak biz, müellifin aktardığı pasajları karşılaştı-
rırken, Hüseyin Atay’ın İbranîce harflerle Arapça aslından, doğ-
rudan Arapça’ya çevirdiği Arapça neşrini kullandık. Günaltay’ın 
isim vermek suretiyle gönderimde bulunduğu yerlere eklediği-
miz dipnotlarda (Bkz) kısaltmasıyla, çoğu zaman da isim ver-
meksizin aktarım yaptığı için kendisine aitmiş gibi görünen, fa-
kat karşılaştırdığımızda Maimonides’ten aynen aktarıldığına şa-
hit olduğumuz yerlerde ise (Krş) kısaltmasıyla Arapçasındaki 
sayfa numaralarını verdik. Ancak hemen belirtmek isteriz ki 
müellifin aktardığı pasajların çevirisi kendisine ait olup, çeviri 
yaparken kullandığı ifadelerin sadeleştirilmesi dışında, müellifin 
tercümelerine -düzeltme, ekleme, çıkarma gibi- bir müdahalede 
bulunmadık. Bu nedenle, Atay’ın Arapça neşrinden alınıp tara-
fımızdan çevrilerek eklenen birkaç pasajın dışında, kendisinin 
aktardığı pasajların tercümesinin tüm sorumluluğu da kendisine 
aittir. Bu durum diğer kaynaklarla ilgili aktarımların karşılaştır-
maları için de geçerlidir. Bu kaynakların isim ve yazarları, bizim 
kaynakçamızın sonunda yer almaktadır. 

İmkânlar çerçevesinde azami dikkat gösterilerek hazırlanan 
bu çalışmada, bir takım hata ve eksikliklerin bulunması kaçınıl-
mazdır. Biz şimdiden muhtemel hata ve eksikliklerimizi kabul 
ediyor ve ileride daha kaliteli çalışmaların yapılabilmesi açısın-
dan, tespit edilen eksiklik ve hatalarımızın, müspet ve menfî 
eleştirilerin tarafımıza bildirilmesini ilgililerden istirham ediyo-
ruz. 

Böyle bir çalışmanın ortaya çıkması için beni teşvik eden 
değerli hocam Sayın Doç.Dr. Tevfik Yücedoğru Bey’e saygılarım-
la teşekkür ediyorum. Onun teşvikleri olmasaydı bu kitap ortaya 
çıkmayacaktı. Ayrıca “Kelâm Atomculuğunun Kaynağı Sorunu” 
adlı makalesinden yararlanma imkânı sağlayan ve bu konuda 
hem adı geçen makalesindeki yönlendirici araştırmalarından, 
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hem de değerli fikir ve görüşlerinden oldukça yararlandığım Sa-
yın Doç.Dr. Cağfer Karadaş Bey’e, öneri ve katkılarından dolayı 
muhterem Mehmed Temelli’ye, eserin yayımlanması konusun-
daki destek ve yaptığı değerlendirmeleri için Sayın Ali Bulaç 
Bey’e, Sayın Hüseyin Nazlıaydın’a ve onun şahsında Fecr Yayı-
nevi’ne de ayrı ayrı teşekkür etmeyi bir borç kabul ediyorum. 
Yoğun gündemine rağmen zaman ayırarak yaptığı eleştirilerle 
önemli katkılar sağlayan Sayın Prof.Dr. Nadim Macit Bey’e de 
ayrıca saygılarımı sunuyorum. Son olarak; kanser tedavisi gör-
düğü dönemde hazırlamaya başladığım bu eserin çıktığını gör-
meyi çok arzu ettiği halde göremeden ebedî âleme intikal eden 
merhum babam Hasan Bayın’a, ardından son okuma yapılıp 
tam baskı aşamasına gelmişken ani vefatıyla beni derin acıya 
sevk eden merhum annem Ayşe Bayın’a ve elbette bu eserin 
müellifi olan M. Şemseddin Günaltay’a Allah’tan sonsuz rahmet 
diliyorum. 

Gayret bizden, başarı Allah’tandır… 

İrfan BAYIN 
23 Ağustos 2006 

Değirmenlikızık – BURSA 
irfan-bayin@hotmail.com 


